Osterreichs. Sein bewegtes Leben
endete fragisch — er wurde nach
seiner Flucht aus Auschwitz von
einer deutschen Streife in Warschau
erschossen. Der genaue Todestag

ist unbekannt.

Die ldngste Zeit wurden seine Schriften, die zu Lebzeiten nicht nur Zustimmung bei
den deutschen und sowjetischen Genossen erfahren hatten, in der offiziellen und
akademischen zeitgeschichtlichen Forschung kaum beachtet.

Dennoch: Seine Uberlegungen zum Themenkreis der dsterreichischen Nation verdienen
Beachtuna — nicht nur im historischen Kontext, sondern sehr wohl auch angesichs

Beachtuna — nicht nur im historischen Konfext, sondern sehr wohl auch angesichis
Beachtung — nicht nur im historischen Kontext, sondern sehr wohl auch angesichts

heutiger Verhiltnisse. Alfred Klahr ist aktuell fiir Osterreich.
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Yorwort

Die im vorliegenden Buch abgedruckten Aufsdtze haben
»Geschichte gemacht“. Mit ihnen begriindete der kemmunisti-
sche Publizist Dr. Alfred Klahr 1937/38 die Theorie der gster-
reichischen Nation. Sie erschienen in Zeitschriften, die damals
von der illegalen KPO im Untergrund verbreitet wurden. Vor
allem der erste Aufsatz: Zur nationalen Frage in Osterreich, ver-
offentlicht im Mérz- und Aprilheft 1937 der aus der Tschecho-
slowakei nach Osterreich geschmuggelten Zeitschrift WEG UND
ZIEL, l5ste eine heftige Diskussion innerhalb der kommunisti-
schen Bewegung sowie zwischen Kommunisten und Revolu-
tiondren Sozialisten aus. Als Resultat dieser Diskussion erklédr-
te die KPO die Abwehr der deutschen Annexionsbestrebungen
zur Hauptaufgabe der Arbeiterbewegung. Sie versuchte nicht
nur, die demckratische Opposition gegen das austrofaschistische
Regime fiir dieses gemeinsame Ziel zu gewinnen, sondern auch
mit antinationalsozialistischen Kriften im Regierungslager eine
Verstdandigung dariber herbeizufiihren.

Der zweiteilige Aufsatz, den Alfred Klahr 1937 im Auftrag
der KPO-Leitung publizierte, war das erste Ergebnis intensiver
theoretischer Diskussionen, die 1935/36 an der Internationalen
Lenin-Schule in Moskau gefiihrt wurden. Alfred Klahr war zu
dieser Zeit Leiter des osterreichischen Sektors dieser Bildungs-
anstalt der Kommunistischen Internationale.

Von der Einengung der Diskussionsméglichkeiten inner-
halb der kommunistischen Bewegung, die sich in den dreilliger
Jahren innerhalb der KPdSU bis zum physischen Terror gegen
SAbweichler” steigerte, waren die in die Sowjetunion gefliichte-
ten Funktionire kommunistischer Parteien aus faschistischen
Diktaturen in besonders hohem Malle betroffen. Sie mufiten zur
Kenntnis nehmen, dal} theoretisches Arbeiten nur noch unter
Berufung auf die von Josef Stalin vorgegebenen Lehrsétze mog-
lich war. Das galt insbesondere fiir jenes Gebiet, auf dem Stalin
als junger Bolschewik 1912 im Wiener Exil seine erste theoreti-
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sche Arbeit verfait hatte — Marxismus und nationale Frage. Es
ist daher selbstverstindlich, daB auch Alfred Klahr seinen
Arbeiten die Stalinsche Definition der Nation zugrundelegte.
Festzuhalten bleibt aber zweierlei:

1. Wahrend die Austromarxisten ausschlieBlich von
sprachlich-kulturellen Merkmalen ausgingen, war es Klahr
unter Berufung auf diese Definition, die auch die Faktoren Staat
und Wirtschaft beriicksichtigte, moglich, die eigenstandige
nationale Entwicklung Osterreichs historisch und theoretisch
zu begriinden.

2. Hinter Stalins Vier-Punkte-Definition steht eine ziem-
lich statische Vorstellung gesellschaftlicher Prozesse. Indem
Klahr die Frage der Herausbildung und Stirkung des Natio-
nalbewuftseins als Voraussetzung fiir den ,Abschlu“ der Nati-
onswerdung herausstrich, ging er in einem ganz wesentlichen
Punkt iiber die Stalinsche Definition hinaus. Genau dadurch
wurden seine Aufsdtze mehr als eine Zustandsbeschreibung,
nidmlich Handlungsanleitung fir die Kommunistische Partei
Osterreichs, die damals einen Zweifrontenkrieg gegen die
austrofaschistische Diktatur im eigenen Lande und die Be-
drohung von auflen durch das nationalsozialistische Deutsche
Reich fiihrte.

Die theoretische Auseinandersetzung iiber die Fragen Nati-
on, Nationalismus, nationale Identitét hat seit den dreiBliger
Jahren international an Tiefe und Prizision gewonnen — nicht
zuletzt deshalb, weil die gesellschaftliche Realitit immer neue
Beispiele der Wirksamkeit nationalistischer Ideologien liefert.

Sowjetische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
haben sich in den sechziger und siebziger Jahren vom starren
Korsett der Stalinschen Definitionen befreit und interessante
Uberleg‘ungen in die theoretische Diskussion eingebracht. Dazu
zdhlt etwa die Unterscheidung zwischen ,Nation“ und ,Natio-
nalitit” (im Sinne von Ethnizitit bzw. nationaler Zugehorigkeit)
— eine Uberlegung, die auch schon bei Klahr anklingt, wenn er
auf die Mehrdeutigkeit des Begriffs ,deutscheingeht. Trotz die-
ser Revision der Stalinschen Nationstheorie innerhalb der kom-
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munistischen Bewegung ist Klahrs theoretischer Ansatz ,heute
noch lesenswert”, wie Ernst Bruckmiiller 1984 in seinem Buch
Nation Osterreich. Sozialhistorische Aspekte ihrer Entwicklung
feststellte (S.156).

Es kennzeichnet den Umgang der osterreichischen akade-
mischen Wissenschaft mit den theoretischen Leistungen von
Kommunisten, dafl Klahrs Aufsitze bisher bestenfalls am
Rande zur Kenntnis genommen wurden — etwa ihm erwédhnten
Werk des Wiener Universititsprofessors Bruckmiiller. Gewtir-
digt und analysiert wurde Klahrs theoretischer Ansatz nur im
Ausland. Die ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit dem Werk
Alfred Klahrs findet sich in zwei franzdsischen Arbeiten: Félix
Kreisslers Werk La prise de conscience de la nation autrichien-
ne 1938 — 1945 — 1978 (unter dem Titel ,Der Osterreicher und
seine Nation. Ein Lernprozefl mit Hindernissen“ 1984 auf
deutsch erschienen) und die Arbeit E. K. Winter, A. Klahr et les
origines de la culture politique de la seconde Républigue von
Michel Cullin (,,Austriaca“, numéro spécial, juillet 1978).

Das Fehlen einer Gesamtausgabe der Arbeiten Alfred
Klahrs wirft aber auch ein bezeichnendes Licht auf das gestor-
te Verhiltnis der KPO zur Wissenschaft. Zwar wurde der Name
Alfred Klahrs als einer der zwolf ,Helden des Zentralkomitees®,
die dem Nazi-Terror zum Opfer fielen, in der Partei stets hoch
geehrt. Sein Werk war jedoch nur bruchstiickhaft zuganglich.
Sowohl die 1955 erschienene Dokumentation Die Kommunisten
im Kampf fiir die Unabhéingigkeit Osterreichs als auch der 1978
herausgegebene Sammelband Die KPO im Kampf fiir Unab-
hingigkeit, Demokratie und sozialistische Perspektive gaben die
Arbeiten Klahrs nur in zerstiickelter und gekiirzter Form wie-
der. Grundlage fiir diese Publikationen war ein von der KPO-
Leitung 1939 in Paris herausgebrachter Sammelband, fiir den
Klahrs Aufsitze entsprechend den Bediirfnissen der Politik der
Partei im franzosischen Exil bearbeitet worden waren.

Bereits 1957 erschien in der theoretischen Zeitschrift der
KPO, WEG UND ZIEL, ein Abdruck des sogenannten , Auschwitz-
Textes“. 1979 gab WEG UND ZIEL ein Sonderheft heraus, in dem
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Klahrs zweiteiliger Aufsatz aus dem Jahre 1937 vollstindig wie-
Qerabgedruckt wurde. Die iibrigen Aufsitze erscheinen im vor-
liegenden Buch zum erstenmal in ihrer urspriinglichen Fassung.

DaB sich die KPO ausgerechnet Jetzt wieder ihres wohl
bedeutendsten theoretischen Kopfes besinnt, hat auch aktuelle
Griinde. Die Auseinandersetzungen um den Beitritt Osterreichs
zur Eurcopéischen Union stellen die Frage der nationalen Iden-
titdt neu.

All diese Entwicklungen erfordern ein neues Herangehen
an die Frage der nationalen Unabhingigkeit, eine Uberprﬁfung
bisheriger Erkenntnisse iiber die nationale Frage in Osterreich.

Voraussetzung dafiir ist aber die Kenntnis dieser theoreti-

schen Ansétze. Dies zu ermdglichen ist Aufgabe des vorliegen-
den Buches.

Wien, im April 1994

Walter Baier Winfried R. Garscha
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(1a)
Zur nationalen Frage in
Oesterreich [1.]
von Rudolf?

Die Redaktion von ,Weg und Ziel“ eréffnet mit diesem bedeu-
tungsvollen Artikel, dem weitere Artikel des Verfassers folgen
werden, eine Diskussion iiber die Nationale Frage in Osterreich.
Gerade angesichts der letzten Entwicklung in Osterreich, ange-
sichts der vom Stindesystem erfolgten Proklamierung Oster-
reichs zu einem ,zweiten deutschen Staat” wird eine marxistische
Uberpriifung des Verhdltnisses der deutschen Osterreicher zur
deutschen Nation zur dringenden Notwendigkeit.

Seit fast vier Jahren, seit dem Machtantritt Hitlers im
Deutschen Reich, steht im Brennpunkt des politischen Kamp-
fes in Osterreich die staatliche Unabhingigkeit des Landes.
Diese Frage bildete die Scheidelinie nicht nur im blutigen
Machtkampf zwischen dem herrschenden reaktiondren Block
und dem Nationalsozialismus, sondern auch zwischen den Mas-
sen des Volkes und dem Nationalsozialismus. Nicht blof} irgend-
welche kleine politische Konventikel beschiftigten sich mit die-
ser Frage, die Massen des Volkes selbst wurden aufgewiihlt von
der Alternative: Erhaltung der Unabhingigkeit Osterreichs
oder Anschlull an Deutschland.

Die Kommunistische Partei, die ganze revolutiondre Arbei-
terbewegung hat eindeutig far die staatliche Unabhingigkeit
Osterreichs Stellung genommen. Aber noch haben wir das Pro-

1 WEG UND ZIEL, Jg.2 (1937), Nr. 3, 5. 126-133. Der Titel erschien ohne die rémi-
sche Ziffer 1, erst die Fortsetzung im Aprilheft von WEG UND ZIEL (siche S. 28-44 in
dieser Publikation) war mit II versehen.
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blem der nationalen Orientierung des osterreichischen Volkes
das.dem an der Oberflsche tobenden politischen Kampfzu Grun-’
dg liegt, ungeklart gelassen, noch keine prinzipielle Antwort auf
die nationale Frage in Osterreich gegeben.2*
. Worin besteht iiberhaupt die nationale Frage in Osterreich?
Die Erfahrungen der Revclutionsjahre 1818-1919, das Verbot
de':r Geltendmachung des Selbstbestimmungsrechtes in der
R19htung des Zusammenschlusses mit Deutschland, das im
Fr1ede1?svertrag von St. Germain enthalten ist unc’l spéter
‘bekx'*éifhgt wurde, die Nachkriegshaltung der Sozialdemokratie
in dieser Frage, der berechtigte HaB der Massen gegen das Joch
der Dollfuf- und Schuschnigg-Diktatur haben dazu gefithrt, daf
unter der nationalen Frage in Osterreich die Anschluﬁfrage, daB
un_ter der nationalen Bewegung die deutsch-nationale (i,nbe-
griffen die nationalsozialistische) Bewegung verstanden wurde
Das nationale Problem in Osterreich wird dabei als ein Teilpro:
blem der allgemeinen in verschiedenen an Deutschland gren-
zenden Gebieten Europas eine Rolle spielenden deutschen natio-
naler_l Frage iiberhaupt aufgefaflt. Und man glaubt, den Erfor-
dernissen marxistischer Analyse Geniige getan zu haben, wenn
man noch tberlegt: 1848 war der grof3deutsche Gedank,e fort-
schrittlich, revolutionir; daher ist Marx fiir die Bildung einer
grofldeutschen Republik eingetreten, wihrend er die nationale
Bewe.gung der Tschechen, die damals einen Vorposten des Zaris-
mus in Mitteleuropa bildete und historisch-reaktionir wirkte
bekampfte. Heute ist der grofldeutsche Gedanke reaktionﬁr,
heute sind die deutschnationalen Bewegungen nur Vorposten’
des Hitlerfaschismus, des Hauptfeindes des internationalen
Proletariats, der internationalen Demokratie iiberhaupt. Daher

miissen sie bekdmpft, der AnschluB an Deutschland iiberall
abgelehnt werden.

2% Unter nationaler Frage in O 1 i i i
t ition Frage in Osterreich sind hier und im weiteren nicht j -
gen gttzmelnt-, die die E‘mstenz von nationalen Minderheiten — Slovenen Tgfl?:cggi
oaten — in Osterreich aufwirft, sondern die nationale Orientierung &er deutsch-
sprechenden Hauptmasse der Bevilkerung. k -
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Dies ist heute im allgemeinen fiir jede deutschnationale

Bewegung und daher auch fiir die deutsch-nationalen Bestre-
bungen in Osterreich richtig. Aber diese Feststellung ist gleich-
zeitig ganz ungeniigend und ungeeignet, um die konkrete Eigen-
art des nationalen Problems in Osterreich zu erfassen. In Oster-
reich gibt es nicht eine nationale Unterdriickung im tiiblichen
Sinne, d.h. durch eine andere im Staate herrschende Nation.
Osterreich war auch nicht, wie Danzig oder das Saargebiet, ein
Teil des Deutschen Reiches (nach dessen nationaler Einigung im
Jahre 1871), der durch die Gewalt der Friedensvertrage von die-
sem losgerissen wurde. Die nationale Frage in Osterreich ist
eben nicht ein Teil der allgemeinen deutschen nationalen Frage
in den verschiedenen Gegenden Europas. Gerade um die kon-
krete Eigenart der nationalen Frage in Osterreich geht es aber,
wenn die Kommunistische Partei Osterreichs ihr nationales Pro-
gramm gegeniiber allen verschiedenen faschistischen Gruppen
in Osterreich herausarbeiten will. Betrachten wir die nationale
Frage in Osterreich zuerst allgemein-theoretisch, dann in ihrer
historischen Entwicklung, um schliellich daraus einige prinzi-
pielle und taktische Schlufifolgerungen zu ziehen.

Wenn man die Frage nach der nationalen Zugehorigkeit des
osterreichischen Volkes stellt, so bekommt man im allgemeinen
die Antwort: das dsterreichische Volk sei ,selbstverstdndlich®
ein Teil der deutschen Nation. Das ist theoretisch die wichtigste
Frage, uber die wir Klarheit schaffen miissen. Die ,,Selbstver-
standlichkeit®, mit der diese Antwort im allgemeinen gegeben
wird, kommt daher, daf} die Nation als Sprach- und Kulturge-
meinschaft aufgefalit wird. Man meint gerade die gemeinsamen
sprachlichen und bestimmte gemeinsame kulturelle Bande,
wenn man die Deutschen Osterreichs und die Deutschen im
Reich als eine Nation, als national ,selbstverstiandlich® zusam-
mengehorig erklart.

Auch in den Kreisen der revolutiondren Arbeiterbewegung
wurde dieser Gedanke, das dsterreichische Volk sei ein Teil der
deutschen Nation, vielfach ebenso ,selbstverstandlich®, einem
Dogma gleich, als Ausgangspunkt fir jede Erorterung des natio-
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n.alen Programms hingenommen. Diese Tatsache, die eher
einem ibernommenen Vorurteil, denn einem kritischen Urteil
entsprang, ist u.a. auf zwei Umstinde zuriickzufithren. Erstens
ha}.ben Marx und Engels im Jahre 1848 und spiter die Zer-
trimmerung der Habsburger-Monarchie und die Vereinigung
der deutschen Osterreicher mit den iibrigen deutschen Stam-
men zu einer einheitlichen deutschen Nation als demokratisch-
revoluticnédre Aufgabe und Perspektive betrachtet. Andererseits
héngt diese vorgefaBte Meinung der Zugehirigkeit zur deut-
sche{l Nation damit zusammen, daf} in der &sterreichischen
Arbeiterbewegung bisher der falsche Begriff der Nation, wie ihn
Qtto Bauer 1907 geprigt, vorgeherrscht hat, wihrend die mar-
xistisch-leninistische Theorie der N ation, wie sie Genosse Sta-
li.n 1912-19183 ausgearbeitet hat3*, bis in die letzte Zeit leider
ziemlich unbekannt blieb. Daher wollen wir einige der Grund-
gedanken der Stalinschen Theorie hier anfilhren und daraus
Schliisse fiir unser Problem ziehen.

' Zunichst zeigt Stalin, daB man streng unterscheiden muf
zwischen dem Begriff Volksstamm und dem Begriff Nation. Der
Volksstamm — das ist ein ethnographischer Begriff, ein Begriff
der Vélkerkunde, ein unhistorischer Begriff. Von deutschen
Volksstammen z.B. kann man ebenso in der Zeit des Sippen-
kommunismus? als im Zeitalter des Feudalismus, als im Zeital-
t(-t:r des Kapitalismus sprechen. Die Nation jedoch ist ein Aisto-
rzscl.zer Begriff. Die Bildung der Nationen war erst in einer
bestimmten historischen Epoche, war nicht vor der Epoche des
aufsteigenden Kapitalismus und des Kampfes gegen den Feu-

zligen in deutscher Sprache verdffentlicht (siehe ,Leninismus“ Lesehefte fiir Schulen

und Selbstunterri s : andi i
TRaR Mzsllir; f?;g};, Heft 6, Verlagsgenossenschaft auslidndischer Arbeiter in der

4 Otto BAUER, Die Nationalititenfra, [ [ 1
L : » L ge und die Sozialdemokratie, Wien 19242
(= Marx-Studien. Blitter zur Theorie und Politik des wissenschaftlichen So;f;ismui

2.Bd.); vgl. bes. § 4: »Die nationale Kulturgemeins i i
Sippschaﬁskgmmunismus“, e gemeinschaft der Germanen im Zeitalter des
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dalismus méglich. Zwei Vélker, die ethnographisch dasselbe sind
und auch dieselbe Sprache sprechen, kinnen sehr wohl sich zu
verschiedenen Nationen entwickelt haben (z.B. Englander und
Amerikaner, Kroaten und Serben), wihrend umgekehrt in der
Regel verschiedene Volksstamme zu einer Nation verschmolzen
sind (z.B. bildete sich die heutige italienische Nation aus
Romern, Germanen, Etruskern, Griechen usw.).

Stalin gibt folgende Definition fiir die Nation: ,Die Nation

ist eine historisch entstandene, stabile Gemeinschaft der Spra-
che, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der in der Kul-
turgemeinschaft zum Ausdruck kommenden Geistesart.“S Stalin
gibt also vier Merkmale an: Gemeinschaft der Sprache, Gemein-
schaft des Territoriums, Gemeinschaft des Wirtschaftslebens und
Gemeinschaft der Geistesart oder, wie sie auch anders genannt
wird, des ,nationalen Charakters®, der sich in den Besonderhei-
ten der nationalen Kultur bzw. in der Kulturgemeinschaft des
betreffenden Volkes ausdriickt. Wodurch unterscheidet sich diese
Definition Stalins von anderen Definitionen, darunter auch von
der Definition Otto Bauers? Die Definition von Stalin ist die ein-
zig marxistische, ist eine historisch-materialistische, sie lenkt
unsere Aufmerksamkeit auf die Bedeutung, die das gemeinsame
Wirtschaftsleben und das gemeinsame Territorium fiir die Ent-
stehung einer Nation haben! Dem stehen die biirgerlichen und
auch die sozialdemokratischen (Otto Bauers) Auffassungen der
Nation gegeniiber, die in idealistischer Art die Besonderheit des
ynationalen Charakters“ oder der Kultur- und Sprachgemein-
schaft als das allein ausschlaggebende Merkmal der Nation her-
vorheben. Diese Auffassungen kénnen die vielfiltige Wirklich-
keit der Entstehung und des Lebens der Nationen nicht erkléren,
sie sind unmarxistisch, sind falsch und daher zu bekédmpfen.

5 J.W. StaLN, Werke Bd. 2 (1907-1913), Marxismus und nationale Frage, Dietz
Verlag, Berlin 1950, S. 272: ,Eine Nation ist eine historisch entstandene stahbile
Gemeinschaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der
Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Gemeinschaft der
Kultur offenbarenden psychischen Wesensart.* (Ende 1912 his Anfang 1913 in Wien

geschrieben), S.266-333.
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Genosse Stalin fihrt fort: »Es mufl hervorgehoben werden

daB keines der angefiihrten Merkmale, einzeln genommen leI"
Definition des Begriffes Nation ausreicht. Mehr noch: es gen’iigt

daf auch nur eines dieser Merkmale fehlt, damit die Nation auf-’
hért, Nation zu: sein.“6 Denn wenn z.B. die Gemeinschaft des
Wirtschaftslebens oder des Territoriums wegfillt, so kann es
nicht mehr jenes enge, gemeinsame Leben und gemeinsame
Erleben der Menschen von Generation zu Generation geben

ghne das eine Nation weder entstehen noch bestehen kann. Das’
1st fiir das nationale Problem in Osterreich sehr wichtig, weil
gerade diese Gemeinsamkeit zwischen den deutschen Ost:arrei-
chern und den Deutschen im Reich fehlt. Und andererseits gibt
es zahlreiche Beispiele, daB nicht alle, die ein und dieselbe Spra-
che sprechen, unbedingt eine Nation bilden: so z.B. sprechen
Englédnder und Amerikaner, Diinen und Norweger, Serben und
Kroa'ten die gleiche Sprache, bilden aber verschiedene Nationen.
In diesen Fillen hat eben das Fehlen anderer wesentlicher
Merkmale (Gemeinschaft des Wirtschaftslebens, des Territori-
ums), hat die konkrete geschichtliche Wirklichkeit zur Heraus-
bildung verschiedener Nationen gefiihrt.

' Stalin zeigt an einem sehr interessanten und klaren Bei-
splel auf, wie die Georgier zu einer Nation wurden: , Die Geor-
gler c_ler Zeit vor der Reform lebten auf einem gemeinsamen Ter-
I'l.tOI‘lllIIl und sprachen eine und dieselbe Sprache, und dennoch
?bﬂd‘eten sie, sireng genommen, keine einheitliche Nation, da sie
mn elne ganze Reihe voneinander getrennter Fiirstentiimer zer-
sphttert, kein gemeinsames Wirtschaftsleben fiihren konnten
S}ch u¥1tf31‘ einander jahrhundertlang befehdeten, sich gegensei-,
tig ruinierten ... Georgien als Nation trat erst in der zweiten
Héi‘lf’ce des 19. Jahrhunderts in Erscheinung, als der Fall der
Leibeigenschaft und das Wachstum des wirtschaftlichen Lebens
des Landes, die Entwicklung der Verkehrswege und die Enzste-

6 Ebd., S8.272: Es muR hervorgeh i ;

ibd., . gehoben werden, daf keines der angefiihrt Merk-
male, emze.In genommen, zur Begriffsbestimmung der Nation ausrei%ht. Meel?r n?)Zh'
Fehlt nur eines dieser Merkmale, so hort die Nation auf, eine Nation zu sein.* .
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hung des Kapitalismus eine Arbeitsteilung unter den einzelnen
Gebieten Georgiens herbeifiihrten, die wirtschaftliche Abge-
schlossenheit der Firstentiimer endgiiltig untergruben und sie
zu einem Ganzen zusammenfiigten“ (Hervorhebungen von mir.
R.).” So hiangt die Entstehung der georgischen Nation mit der
Entwicklung des Kapitalismus zusammen.

Der Vergleich mit den deutschen Verhiltnissen drangt sich
geradezu zwangslaufig auf. Die Deutschen lebten auf einem
gemeinsamen Territorium und sprachen dieselbe Sprache, aber
wirtschaftlich rickstindig und politisch zersplittert, wie sie
waren, bildeten sie bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
~Streng genommen keine einheitliche Nation“. Noch am Vor-
abend der groflen biirgerlichen Revolution in Frankreich (1789)
gab es auf dem gemeinsamen Territorium der Deutschen iiber
300 kleinere und gréfiere wirtschaftlich abgeschlossene, poli-
tisch voneinander unabhingige, deutsche Fiirstentiimer, die
sich oft einzeln oder in griofleren Koalitionen gegenseitig bekrieg-
ten. Das ,,Heilige Romische Reich Deutscher Nation“, das unter
Habsburg bis 1806 bestand, bezog sich bestenfalls auf einige
wenige reprasentative Akte, Anderte aber nichts an dieser wirt-
schaftlichen und politischen Zersplitterung, an der schreckli-

7 Ebd., 8.270f.: ,\Man nehme etwa die Georgier. Die Georgier aus der Zeit vor der
Reform lebten auf gemeinsamem Territorium und sprachen eine Sprache, und dennoch
bildeten sie, streng genommen, nicht eine Nation, denn zerfallen in eine ganze Anzahl
voneinander getrennter Fiirstentiimer, konnten sie kein gemeinsames Wirtschaftsle-
ben fiithren, bekriegten sich jahrhundertelang, ruinierten einander, hetzten einander
die Perser und die Tiirken auf den Hals. IYe kurzlebige und zufillige Vereinigung von
Fiirstentiimern, die herzustellen manchmal irgendeinem vom Gliick begiinstigten
Herrscher gelang, beriihrte bestenfalls nur die administrative Oberfliche, sie zer-
schlug sich bald an den Launen der Fiirsten und der Gleichgiiltigkeit der Bauern.
Anders konnte es bei der wirtschaftlichen Zersplitterung Georgiens gar nicht sein. ...
Georgien trat als Nation erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Erschei-
nung, als die Authebung der Leibeigenschaft und die Entfaltung des Wirtschaftslebens
des Landes, die Entwicklung der Verkehrswege und das Aufkommen des Kapitalis-
mus eine Arbeitsteilung unter den einzelnen Gebieten Georgiens herbeifiihrten, die
wirtschaftliche Abgeschlessenheit der Fiirstentiimer endgiiltig durchbrachen und sie
zu einem Ganzen zusammenfiigten.

Dasselbe mufl auch ven den anderen Nationen gesagt werden, die das Stadium
des Feudalismus durchgemacht und den Kapitalismus in ihrem Lande entwickelt

haben.“
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chen ,deutschen Misere“. Erst die Entstehung und Entwicklung
des Kapitalismus dringte dazu, Deutschland ,zu einem Ganzen
zusammenzufiigen“, driangte zur Herstellung der ,Einheit der
Nation“. Der Kampf um die Einheit der Nation steht im Mittel-
punkt der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts bis 1871.
Eine einheitliche deutsche Nation, die auch den deutschen
Stamm in Osterreich mit eingeschlossen hat, hat es aber —
»Streng genommen“ — bisher in der Geschichte nie gegeben. Als
sich die deutschen Stamme nach 1866 zur einheitlichen deut-
schen Nation zusammengeschlossen haben, oder richtiger
gesagt, als 1871 durch Bildung des Deutschen Reiches endlich
die Voraussetzungen fiir das Aufgehen der verschiedenen deut-
schen Stdmme in einer einheitlichen Nation geschaffen wurden,
da blieb der deutsche Stamm in Osterreich, kraft der histori-
schen Verhiltnisse, auflerhalb dieser Gemeinschaft, bezie-
hungsweise wurde er aus dieser Gemeinschaft endgiiltig hin-
ausgedréangt. Das ist die erste Feststellung, die wir bei der
Losung der nationalen Frage in Osterreich festhalten miissen.

Stalin polemisiert im weiteren gegen Otto Bauers Theorie
der Nation.8 Otto Bauer definiert die Nation als ,,die Gesamtheit
der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemein-
schaft verkniipften Menschen“.?® Dadurch, daff die Menschen
unter gemeinsamen Bedingungen ihren Lebensunterhalt pro-

8 J.W. STALIN, ebd., S. 274 ff.

9 »Die Nation ist die Gesamtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Cha-
raktergemeinschaft verkniipften Menschen.“ (Otto BAUER, Die Nationalititenfrage und
die Sozialdemokratie, Verlag Serp, Wien 1909, S.139). Vgl. aber Otto Bauers etwas dif-
ferenziertere Stellungnahme im Vorwort der 2. Auflage 1924, S.XXVI f.: ,In der Tat
liegt der Schwerpunkt meiner Theorie der Nation nicht in der Definition der Nation,
sondern in der Beschreibung jenes Integrationsprozesses, aus dem die moderne Nati-
on hervorgegangen ist. Wenn meine Theorie der Nation ein Verdienst beanspruchen
kann, so ist es das, diesen Integrationsprozell zum ersten Male aus der 6konomischen
Entwicklung, aus den Verédnderungen der sozialen Struktur, der Klassengliederung
der Gesellschaft abgeleitet zu haben. Ich habe gezeigt, dafl dieser Integrationsprozef}
in der feudalen und der frithkapitalistischen Epoche nur die herrschenden Klassen zu
einer nationalen Kulturgemeinschaft verkniipfen konnte; daf er sich in jenen Epochen
daher iiberhaupt nicht vollziehen konnte innerhalb derjenigen Vélker, die unter volks-
fremden Herrenklassen lebten. Ich habe weiter gezeigt, wie erst mit der weiteren Ent-
wicklung des Kapitalismus dieser Integrationsprozell auch die Volksmassen erfaflt; wie
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duzieren und so ein gemeinsames Schicksal erleben, bildet sich
bei ihnen ein bestimmter gemeinsamer Charakter heraus und
eben diese Charaktergemeinschaft sei das Merkmal einer Nati-
on, sei das, was sie von anderen Nationen unterscheidet.

Otto Bauers Begriff der Nation ist idealistisch und unhi-
storisch. Aber diese vollig unmarxistische Theorie der Nation
hat in der ésterreichischen Arbeiterbewegung vorgeherrscht
und mit dazu gefithrt, daB das ésterreichische Volk ,selbstver-
standlich“ als Teil der deutschen Nation aufgefafit wurde. Otto
Bauers Begriffist idealistisch!0, denn er erklart das ideologische
Merkmal der nationalen Charaktergemeinschaft als das aus-
schlaggebende Merkmal der Nation, ohne es in den notwendi-
gen Zusammenhang mit den anderen Merkmalen, mit der
Gemeinschaft des Territoriums und des Wirtschaftslebens zu
bringen, aus denen es erwéchst. Zur Widerlegung dieser ideali-
stischen Theorie Otto Bauers verweist Genosse Stalin auf das
interessante Beispiel der amerikanischen Nation, die durch

dies fiir die historischen Nationen die Verbreiterung der urspriinglich nur die Her-
renklassen umfassenden Kulturgemeinschaft auf die Volksmassen, die Einbeziehung
der Volksmassen in die nationale Kulturgemeinschaft bedeutet, fiir die geschichtslosen
Nationen aber, die unter volksfremden Herrenklassen lebten, erst das Entstehen der
nationalen Kulturgemeinschaft, erst das ,Erwachen der geschichtslosen Nationen'.
Und diese Ableitung des nationalen Integrationsprozesses aus der Skonomischen und
sozialen Entwicklung hat fiir uns, wie mir scheint, nicht nur theoretisches, sondern
auch praktisches Interesse.”

10* Dies ist kein Zufall, verweist doch Otto Bauer selbst im Vorwort zur 2. Auflage
(1924) seines Buches iiber ,Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie” darauf,
daB er zur Zeit, als er sein Buch schrieb (1905-1906) unter dem Einflul der neukan-
tianischen Erkenntnistheorie stand.

Anm.d.Hg.: S.XIf: Ich stand in meiner Studentenzeit, an deren Ausgange ich
meine ,Nationalititenfrage® geschrieben habe, im Banne der kritischen Philosophie
Immanuel Kants. Unter dem Einflusse der Erkenntnistheorie Kants hatte ich die Auf-
fassungen iiber die Methode der Soziologie gewonnen, die der Darstellung meiner
Theorie der Nation zugrundeliegen. Ich habe diese Auffassungen in meiner Verteidi-
gung dieser Theorie gegen die Kritik Karl Kautskys im Jahre 1908 in der Neuen Zeit'
dargelegt. Erst im Verlaufe spaterer Studien habe ich es gelernt, die kritische Philo-
sophie selbst als ein historisches Phianomen zu begreifen, habe ich damit meine kan-
tianischen Kinderkrankheiten iiberwunden und im Zusammenhange damit auch
meine methodologischen Ansichten revidiert. Ich wiirde daher, hitte ich heute meine
Theorie der Nation darzustellen, die Darstellungsweise modifizieren, manche Gedan-
ken anders als 1906 ausdriicken. Aber damit wiirde nur die Darstellungsweise der
Theorie geandert, nicht die Theorie selbst.”
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Auswanderung eines Teiles der Englinder entstanden ist. Im
Prozefj der Entstehung der amerikanischen Nation hat {ibrigens
der Kampf um die staatliche Unabhéngigkeit, den die Norda-
merikaner gegen das Mutterland gefiihrt haben und der im
Unabhiéngigkeitskrieg 1783 gegipfelt hat, eine ganz bedeuten-
de Rolle gespielt. Stalin fragt: ,Wodurch soll sich eigentlich die
englische Nation von der nordamerikanischen am Ende des 18.
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts unterschieden haben, als
Nordamerika noch ,Neu-England‘ hief? Natiirlich nicht durch
den ,Nationalcharakter, denn die Nordamerikaner brachten aus
der alten Heimat neben der englischen Sprache auch den engli-
schen Nationalcharakter mit, den sie natiirlich nicht so rasch
verlieren konnten, ocbwohl sich unter dem Einfluf3 der neuen
Bedingungen bei ihnen ein besonderer Charakter ausbilden
mulfite. Und dennoch bildeten sie damals schon, trotz threr grifle-
ren oder geringeren Charaktergemeinschaft, eine von England
gesonderte Nation. Offenbar unterschied sich damals ,Neu-Eng-
land‘ als Nation von England nicht durch einen besonderen
Nationalcharakter oder nicht so sehr durch den Nationalcha-
rakter als durch die von England verschiedene Umgebung, ver-
schiedenen Lebensbedingungen® (hervorgehoben von mir, R.).1!
Dies ist ein wichtiger Fingerzeig fiir uns, wie wir an die Unter-
suchung des Unterschiedes zwischen deutschen Osterreichern
und Deutschen im Reich herangehen miissen. Damit ist nicht
nur Otto Bauers Begriff der Nation widerlegt; Stalin zieht dar-

11 J.W. StaLiN, Werke Bd. 2, S.275: ,Wodurch unterschied sich eigentlich die eng-
lische Nation am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts von der nordame-
rikanischen, als Nordamerika noch Neu-England’ hie3? Doch gewifl nicht durch den
Nationalcharakter, denn die Nordamerikaner sind ja aus England gekommen, sie
haben nach Amerika aufler der englischen Sprache auch noch den englischen Natio-
nalcharakter mitgenommen, und konnten diesen natiirlich nicht so rasch verlieren,
obgleich sich unter dem EinfluBl der neuen Verhiltnisse bei ihnen gewil3 ein eigener,
besonderer Charakter herausbildete. Und doch bildeten sie damals trotz ihrer groSe-
ren oder geringeren Charaktergemeinschaft bereits eine von England verschiedene
Nation! Offenbar unterschied sich damals ,Neu-England als Nation von England als
Nation nicht durch einen besonderen Nationalcharakter, oder nicht so sehr durch den
Nationalcharakter, als vielmehr durch das von England verschiedene Milieu, durch
die Lebensbedingungen.”
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aus noch eine Schluffolgerung, die bei der Losung der nationa-
len Frage in (sterreich wichtig ist: ,Somit steht fest, dal in
Wirklichkeit kein Merkmal hesteht, das allein an sich die Nati-
on charakterisiert. Es besteht nur eine Summe von Merkmalen,
aus denen bei der Gegeniiberstellung der Nationen bald ein
Merkmal (Nationalcharakter), bald ein zweites (Sprache), bald
ein drittes (Territorium, wirtschaftliche Verbindung) hervor-
springt. Die Nation ist eine Kombination aller Merkmale zusam-
mengenommen.“12 Welches Merkmal bei der Gegeniiberstellung
von zwei Nationen besonders , hervorspringt, welches Merkmal
den Unterschied begriindet, das kann man nur aus einer kon-
kreten historischen Untersuchung der Entwicklung der betref-
fenden Vélker erkennen. In unserem Fall sind es das besonde-
re Wirtschaftsleben, die ,verschiedenen Lebensbedingungen®
der Osterreicher seit vielen Jahrzehnten.

Otto Bauers Begriff der Nation ist auch véllig unhistorisch.
Bei ihm ist die Nation auch eine ,Naturgemeinschaft®, d.h.
Bluts- und Abstammungsgemeinschaft. Bei ihm ergibt sich dar-
aus die kuriose, moderne Nazitheorien vorwegnehmende Idee,
daf d