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VORWORT

Das vorliegende Buch gibt nicht vor, eine ausfiihrliche und allumfassende
Geschichte Osterreichs zu sein, noch erhebt es den Ansprudi, eine endgiiltige
und unverriickbare Neuinterpretation der &sterreichischen Geschichte zu geben.
Es ist der Versuch, in groBen Ziigen die merkwiirdige und widerspruchsvelle
Geschichte unseres Landes darzustellen, — und es ist eine Diskussionsgrund-
lage. Ich bin der festen Uberzeugung, daff die osterreichische Geschichie, so wie
sie heute in den Schulen gelehrt wird und schon vor der Okkupation gelehrt
wurde, derartiz vom Gestriipp der grofideatschen Darstellung iiberwachsen
ist, dafl sie ganz von neuem geschrieben werden mull. Es ist gleichfalls meine
Uberzeugung, dal eine solche gigantische Arbeit nur von einer grofien Zahl von
Menschen geleistet werden kann — von einer Kommission von Historikern,
[ einem Sonderausschufl, einer wissenschaftlichen Kérperschaft — allerdings
nach vollzogener Entnazifizierung. Solange dies aber Zukunftsmusik bleibt,

ist ein Versuch und eine Diskussionsgrundlage besser als michts.
Es ist notwendig, unsere Geschichte neu zu schreiben und neu zu bewerten,
weil die Darstellungen, die noch heute gelehrt und verbreitet werden, immer
. wieder Ausgangspunkt und Nihrboden fiir antiGsterreichische, groBdeutsche,
antislawische Propaganda sein konnen und sind. Das bezieht sich nicht nur aunf
die Geschichte der Neuzeit, sondern — und vielleicht noch mehr, weil es sich
hier anscheinend um ,harmlosere Dinge handelt ~— auch auf die Darstellung
der Zeit vom 10. bis zum 19. Jahrhundert. Mit der Darstellung des friihen
QOsterreich als einer Art deutscher Kolonie, mit der ganzen Schilderung des
..Heiligen Roémischen Reichs Deutscher Nation“ und seiner Gleichsegung mit
einem modernen Nationalstaat hahen die Nazi die ,.historische Notwendigkeit
der Heimkehr der Ostmark ins Reich“ zu begriinden versncht. Mit einer
( Darstellung der friithen europiischen Geschichte, in der das ganze Schwergewicht
auf die Entwicklung des Westens gelegt wurde und in der "die Entwicklung
gstlicher Staaten — wie zum Beispiel Byzanz — einfach verschwiegen
wurde, ist es den Nationalsozialisten — und nicht nur ihnen — gelungen, den
Osterreichern das Gefithl einzupflanzen, als wiren sie ,,der lete Vorposten west-
licher Kultur®, ,ein Briickenkopf gegen den harbariechen Osten®, der schon
seit jeher eine bestimmte Herrschermission gegeniiber den sozusagen traditionell
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sequenz waren die osterreichischen Toten der karelischen Front, die Toten von
Stalingrad, die Toten des deutschen Riickzugs 1943—1945. Daff die Nazi die
Gsterreichische Geschichte mit solcher Leichtigkeit fiir ihre Ziele ausniigen und
zum Beispiel Prinz Eugen sozusagen zum Schugherrn des ,Kampfes gegen den
Osten* ernennen konnten, war natiirlich kein Zufall. Die 6sterreichischen Schul-
biicher und popularen Geschichtsdarstellungen hatten da gute Vorarbeit geleistet
— Prinz Eugen trug auch schon vor 1938 das Etikett ,,deutscher Held*.

Dagegen wurden Tatsachen und historische Prozesse, die die Entwidklung
Osterreichs als die eines selbstindigen, von Deutschland sehr verschiedenen Staates
und die Entwidklung der dsterreichischen Nation zeigen, im Hintergrund gehalten
oder iiberhaupt nicht erwihnt. Die Entwicklung des geschlossenen 8sterreichischen
Staates, die Entstehung einer zentralen Gsterreichischen Verwaltung, die Rolle
des friithen Gsterreichischen Absolutismus waren alles Dinge, die nicht ins Kon-
zept des ,eigentlich deutschen* Osterreich paBten; deshalb lie man sie womég-
lich ganz fort oder erwihnte sie nur im Voriibergehn, Eine solche Tatsache wie
die erste Tagung der dsterreichischen Generalstinde, ein Ereignis, das in jedem
nationalbewuBten Lande als das erste sichtbare Zeichen der Entstehung der
Nation gewertet und als eines der wichtigsten Daten der Geschichte des Landes
hervorgehoben werden wiirde, wird in den meisten dsterreichischen Schulbiichern
iiberhaupt nicht erwiihnt. Wo wiire die ,,deutsche Geschichte* Usterreichs gehliehen,
hitte man gewuBt, daf} in Osterreich eine Vertretungskorperschaft des ganzen
Landes zu einer Zeit entstand, als die 300 deutschen Fiirstentiimer, freien Stidte
und reichseigenen Dérfer noch gegeneinander Krieg fiihrten! All dies sind nur
cinige Beispiele, deren Zah! man vervielfachen konnte. Jedenfalls trigt an
dem tragischen Mangel an Nationalgefiihl in Osterreich die osterreichische
Geschichtsschreibung und insbesondere die populire Geschichtsdarstellung ein
geriittelt MaB von Schuld.

Fiir alle diejenigen, die sich schon vor der Befreiung Osterreichs mit den
Problemen seiner nationalen Wiedergeburt beschiiftigten, war es dzher klar,
daB za dieser nationalen Wiedergeburt auch eine Neuentdeckung der Geschichte
Osterreichs gehorte und daB man nicht erst in einer fernen Zukunft, sondern
mit aller Beschleunigung an die Arbeit gehen mufite, auch wenn jede solche
Arbeit unter den gegebenen Umstinden nur ein Versuch, nur Stiickwerk sein
konnte.

Das vorliegende Buch ist in dieser Situation entstanden und widerspiegelt
ihre Schwierigkeiten. Es ist in England geschrieben worden. Mir stand also
fast nichts von jenem groBen und reichhaltigen Material zur Verfiigung, das
der Geschichtsschreiber in Osterreich beniigen kann. Ich muBlte mich auf inter-
national bekannte Standardwerke beschrinken, die es auch im Awusland gibt,
und auf einige Biicher, die sich zufillig im Besig von Osterreichern im Ausland
befanden. Uberdies wurde das Buch wihrend der leten Kriegsjahre geschrieben,
in einer Zeit, da London unter deutschem Luftbombardement stand, die meisten
Bibliotheken gesperrt oder evakuiert waren und selbst das British Museum,
das offenblieb, nur einen Teil seiner Biicher in London behielt. Ein grofler
Teil der. notwendigen Materialien war deshalb unzuginglich. Und das bezog
sich nicht nur auf Gsterreichische Literatur. Es ist unméglich, ein Buch iiber
dsterreichische Geschichte zu schreiben, ohne dabei die Entwicklung seiner
Umwelt mit in Rechnung zu ziehen, und zwar nicht nur der Umwelt im Westen
und Siiden, sondern auch der im Osten — kurz gesagt, der slawischen Vilker.
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Efa ist aber gleicherweise fast unmaglich, die Entwicklung der slawischen Volker
richtig einzuschitien, ehne die Geschichtswerke der Sewjetunion zu kennen, ims-
besondere die Versffentlichungen des Historischen Instituts der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR; die wichtigsten und wertvollsten Werke, die in den
legten Jahrzehnten iiber den europiischen Osten von Byzanz bis zu den moder-
nen slawischen Staaten erschienen sind, stammen von Sowjetautoren. Da aber -
wihrend des Krieges fast kein russisches historisches Buch nach England kam,
war ich leider gezwungen, auf diese grofie und wertvolle Hilfe zu verzichten.

Die dritte Schwierigkeit: ich bin kein Historiker, sondern ein Laie, der sich
mit Geschichte beschiftigt. Abgesehen von allen anderen Nachteilen bedeutete
diese Tatsache eine ungeheure Erschwerung der Arbeit, weil der Laje sich eine
Menge Fachwissen und viele technische Vorausseungen, die ein Historiker
selbstverstiindlich hesitt, erst mithsam erwerben muli. Es ist zum Beispiel weder
gut fiir ein Buch, das vor allem das Mittelalter behandelt, noch angenehm fiir
den Autor, der es schreibt, wenn er sich durch Materialien, die in mittelalter-
lichem Latein geschrieben sind, mit dem Wirterbuch in der Hand mithsam durd:;-
kimpfen muB}, statt sie fieBend zu lesen, wie das ein Historiker gewohnlich
kann. Und ein grofer Teil der Matérialien itber diese Zeit ist in Latein ge-
schrieben — und in was fiir einem Latein! Da daz Buch aber geschrichen werden
muflte, muBite es auch mit den Mingeln behaftet sein, die es nun einmal hat.

Immerkin gibt es Kompensationen. Der Autor, der ein Buch in England
schreibt und gezwungen ist, sich vor allem auf englische Geschichtswerke zu
stiigen, lernt dabei eine Geschichtsliteratur kennen, die ihresgleichen nicht hat.
England ist nicht nur das Land der groBen Historiker, angel/angen von Gibbon,
Macaulay und Trevelyan bis zu Leeper, A. J. P. Taylor, Runciman und anderen
hervorragenden Geschichtsschreibern der Gegenwart, es ist auch das Land, wo
man Geschichte so schreibt, daB sie auch ein einfacher Mensch, ein Laie ver-
steht. Erst beim Lesen englischer Geschichtswerke begreift man ganz, da8 Ge-
schichte micht etwas Totes, Verstaubtes ist, sondern vergangene, aher festze-
haltene Politik, Wirischaft, Entwicklung, die Spur menschlichen Denkens und
menschlichen Fiihlens, Liebe, HaB, Fortschritt und Kampf — der Grund, auf
dem wir stehen. Von den englischen Historikern kann man lernen, wie man
Geschichte zu einer Sache macht, die nicht nur einer kleinen Spezialistenschicht
nahe und verstindlich ist, sondern dem ganzen Volk — und wir in Mitteleurapa
haben gerade in dieser Bezichung viel zu lernen.

Eve Priester

Wien, Herhat 1946.
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ROM UND DIE VOLKERWANDERUNG

Die Legionen Roms hatten das Land an der Donau in Besig genom-
men. Sie waren durch dichten, wegelosen Urwald marschiert, in dem
Biren, Wélfe und riesige Hirsche lebten. Manchmal erhoben sich an den
Lichtungen umgrenzte Dorfer, denen sich primitiv bebaute Felder an-
schlossen. Manchmal weidete an den Waldrindern mageres, sehniges
Vieh, einige Schweine, Kiihe, Schafe. Als die Roémer an die Donan
kamen, stiefen sie hiufiger auf Dérfer. Die Siedlungen waren wohl-
habender als die abseits gelegenen. Der grofie Strom gab Wasser fiir
die Menschen und fiir ihre Felder, Wasser fiir das Vieh, er spendete
Fische, die die karge Kost erginzten.

Die Felder und die Herden gehdrten dem ganzen Dorf, die Ernte
wurde gemeinsam bestellt, gemeinsam eingebracht. Es gab noch keine
Handwerker. Jede Familie wob sich selbst ihre Kleider, gerbte sich die
Felle erjagter Tiere, schnigte sich ihre Werkzeuge. Hin und wieder
tauschte man gegenseitig oder mit einem benachbarten Stamm iiber-
fliissige Fische, den iibérschiissigen Ertrag efner besonders erfolgreichen
Jagd, einige Werkzeuge oder Schmuckstiicke aus. Aber das war alles.
Jede Dorfgemeinschaft war eine kleine abgeschlossene Welt fiir sich,
die ihre Nachbarn kaum kannte, einen eigenen &rtlichen Dialekt sprach
und oft zu ihren eigenen Géttern betete.

Mit dem Einzug der Legionen begann die Verdnderung. Besser ge-
sagt, ein Prozell, der sich in allen Gebieten frither oder spiter ab-
spielte, wurde durch die rémische Kolonisierung beschleunigt, wie ein
Gérungsprozefl durch Wirme beschleunigt wird. Um die eroberten Lin-
der militdrisch zu befestigen, baute die rémische Verwaltung Strafien
durch die Urwilder, iiber die Bergpisse und entlang den Fliissen, und
legte befestigte Plige an, aus denen sich langsam Stidte entwickelten.
Die Stidte hieBen Vindobona (Wien), Petronell, Carnuntum, Mutenum
(Brudk an der Leitha), Alanova (Klein-Schwedhat). Viele Stidte des hen-
tigen Osterreich stehen auf den Ruinen rémischer Siedlungen. Innerhalb
kurzer Zeit entstand eine romische Schiffsflottille, die anf der Donan
patrouillierte, fiir die Schiffe wurden Hafenplige angelegt. Romische
Siedler, Soldaten und ‘Offiziere, die ihre Zeit abgedient hatten, lieBen




12 Vom Grenzland zum Herzogtum

sich im Lande nieder, romische Handwerker stellten ihre Waren in den
StraBen der neuen Garnisonstiidte aus. Rémische Kaufleute kamen vom
Mutterlande in die Kolonie. Sie brachten Stoffe und Gewiirze, alle
Fertigwaren, die das Imperium herstellte, nach dem Norden und nahmen
Felle, Fische und Honig nach dem Siiden mit.

Die neuen Siedler vermischten sich langsam mit der Urbevélkerung.*
Neben den primitiv bebauten Feldern cntstanden Giiter, die nach
rémischer Art bewirtschaftet, Acker, die nach rémischen Methoden be-
baut wurden. An sonnigen Hingen entstanden die ersten Weinberge.
Die Sprache Roms verdringte allmdhlich die lokalen Dialekte. Die
Altire der Gotter Roms fanden ihren Play neben den Schreinen der
alten Gotter; spiter sickerte die neue Lehre des Christentums auch in
die Kolonien ein.

Wie iiberall, beschleunigte der EinfluB Roms auch hier den Zerfall
der alten Stammesordnung. Die- neuen Methoden der Feldbebauung
machten die Landarbeit leichter und steigerten die Exgiebigkeit des
Bodens. Die Hungersnéte wurden seltener, die Bewohner konnten sich
fiir den Fall von MiBernten Reserven anlegen und Uberschiisse regel-
miBig gegen andere Giiter eintauschen. In den Dérfern blickten Men-
schen, die handwerklich besonders geschickt waren, mit Neid auf die
Handwerker in den befestigten Stidten, die dort in Sicherheit lebten

* Eg ist im Rahmen dieses Buches unméglich, die Vorgeschichte Osterreichs
vor seiner Eroberung durch die Rémer ausfiihrlich darzustellen. Hier nur einige
Stichworte: Von den frithen Jahrhunderten menschlicher Besiedlung an war das
heutige Osterreich von Stimmen bewohnt, die von Siiden, Osten, Norden und
Westen kamen und sich in diesem Land der Mitte trafen und vermischten.
Nach Volksstimmen, die vom Mittelmeer stammten, kamen Stimme vom Nor-
den, Stimme aus Spanien, spi*r gesellten sich keltische Vilker und etruskische
Stimme — die Vorfahren der Romer — hinzu. Etwa um 2000 vor Christi
gehorte Osterreich wahrscheinlich dem grofien und sagenhaften Illyrischen Reich
an, das zu einem guten Teil von slawischen Volkern bewohnt war und ven der
Adria bis Schlesien reichte. In Tirol und Vorarlberg lebten vor allem ritische
Stimme. Etwa 400—500 vor Christi kam die grofe keltische Invasion.

Die langsame Eroberung der Gebiete des heutigen Osterreich durch die
Rémer begann zwei Jahrhunderte vor Christi Geburt, wahrscheinlich um
170 vor Christi. Etwa zur gleichen Zeit begannen neue slawische Stimme in
Osterreich einzusickern. Gleichzeitig kamen auch Vélker vom Norden, die Cim-
bern, die wahrscheinlich aus dem heutigen Dinemark stammten. Um die Zeit
von Christi Geburt folgten ihnen Markomannen, die urspriinglich auf dem
Territorium des heutigen Brandenburg gelebt haben sollen.

Die Zusammensefung der Bevdlkerung in den Gebieten, die spiter Oster-
reich bilden sollten, war von Beginn an besonders bunt und vielfaltig. Ubrigens
vermerken romische Schriftsteller wiederholt, wie rasch sich all diese Vilker
miteinander vermischten und wie schwer es schon nach kurzer Zeit war, die
Neunanké¢mmlinge von den iibrigen Bewcohnern des Landes zu unterscheiden.
Es ist schwer zu sagen, aus welchen Vélkern sich die Bevlkerung unseres Landes
vor allem zusammenset. Ost und West, Siid und Nord trafen sich, und aus
Kelten und Etruskern, Spaniern, Slawen und Germanen wurde etwas Eigenes,
Neues.

Rom und die Vélkerwanderung 13

und in einer Wohlhabenheit, die den Landbewohnern wie ungeheurer
Luxus vorkam. Hier und dort zeg ein Dorfbewchner in die Siadt. An-
dere begannen Weinberge anzulegen — oft mit Hilfe der Rémer, die
Wert darauf legten, die Kolonialarmee von der Lebensmittelzufuhr aus
dem Mutterlande unabhingig zu machen. Ganze Familien hegannen sich
aus der alten Dorfgemeinschaft herauszulésen,

Das'Land, das die Rémer in Besiz nahmen, war kein friedliches, un-
beriihrtes Paradies mehr, in 'dem Raubziige und Kimpfe unbekannt
waren. Neben dem gemeinsamen Besig an Feld, Adkerland und Vieh
kannten die Menschen schon Privateigentum — Werkzeuge, Hauser,
Schmudk, Geriite, Waffen, sogar Sklaven. Sie kannten den Weg, um
sich solche Dinge zu verschaffen — Krieg, Uberfille auf benachbarte
S‘timme. Im Verlauf dieser Kimpfe oder im Verlauf der Abwehr von
Uberfillen anderer, bildete sich unter der Fiihrung der gewdhlien
Stammesfiirsten eine Schicht junger Minner heran, deren Haupt-
beschéftigung das Kriegfithren war. Sie leisteten — auBer auf der
Jagd — wenig Gemeinschaftsarbeit, aber der Stamm, den sie beschiigten,
erndhrte sie. Die Krieger beschrinkten sich natiirlich nicht auf die Ab-

- wehr feindlicher Uberfille; schien die Gelegenheit giinstig, griffen sie

auch selbst an. Dal} bei diesen Raubziigen die Krieger und ihre Familien
den Lowenanteil an der Beute erhielten, versteht sich von selbst. Der
Reichtum dieser Familien, ihr Besigy an Sklaven und Waffen ‘hatte
gerade begonnen sie aus der Dorfgemeinschaft herauszukehen, als Rom
nach dem Norden, Nordwesten und Nordesten wvordrang.

Rom hatte es, vom Beginn des Imperiums an, niemals verschmiht,
Angehorige der Barbarenvilker fiir seinen Kriegsdienst zu werben. Nun,
da die Grenzen der zu verteidigenden Gebiete immer linger wurden,
und Rom auch aus inneren Griinden nicht mehr imstande war, selbst
die Soldaten fiir seine Armeen zu stellen, begann es in steigendem Aus-
maB} die jungen Krieger der unterworfenen Stimme anzuwerben — und
auch die Krieger jener Stimme, die jenseits der romischen Grenz-
befestigungen lebten. Unter den romischen Adlern lernten die Bar-
baren die Kriegskunst Roms, etwas iiber sein Leben und seine Wirt-
schaft. Sie lernten nicht alles. Roms hochentwickelte, zum grofilen Teil
stidtische Wirtschaft, die feine und #duBerst komplizierte Verwaltungz
und die Lebensform der romischen Gesellschaft — all dies war zu weit
von ihrer Welt entfernt. Aber sie lernten, daB es eine andere, reichere
und leichtere Existenz gab, als die ihrige, eine Existenz, die ihnen die
Dorfgemeinschaft nicht bieten konnte.

Rom eroberte und nahm, aber es gab seinen Soldaten einen Anteil
an der Beute. Die jungen Krieger, die in der Armee Roms dienten,
kehrten reich — oder doch nach ihren Stammesbegriffen reich — von
den Feldziigen zuriick. Statt zwei oder drei Sklaven hatten ihre Fami-
lien jeft vierzig oder fiinfzig, anstatt gewidhlte Fiirsten ihrer Stimme
allein zu sein, herrschten sie jeht noch als Beaufiragte Roms iiber an-
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dere, unterworfene Stimme. Ihre Macht wurde so grofl, daB sie die
alte Dorfgemeinschaft schlieflich auch dort zerbrach, wo Roms Kolonial-
macht nicht direkt hinreichte.

Der Zerfall der Dorfgemeinschaft, der Ubergang zu einer Gesell-
schaft, die von Fiirsten und Kriegern beherrscht wurde, und wo die
Fiirsten bald darauf auch das Hauptproduktionsmittel jener Zeit, den
Grund und Boden, in Besi nahmen, brachte eine europiische Revolu-
tion mit sich, die einige Jahrhunderte dauerte. Ihr Ablauf wurde dadurch
kompliziert und verlingert, daf der Zerfall der Dorfgemeinschaft und
der Ubergang zu einer neven Gesellschaftsform sich nicht iiberall gleich-
zeitig und gleichm@Big vollzog. Wahrend in gewissen Gebieten der Uber-
gang schon vollzogen war, dringten von auflen her Stimme nach, die
sich noch mitten in dieser Umwilzung befanden. Das Vordringen der
Hunnen, Magyaren, Bulgaren, die Einfdlle der Dinen ins heutige Eng-
land, die der Goten in Italien und Spanien, und schlieflich die Ein-
fille der Tataren ins heutige RuBland, sind Beispiele fiir diesen Pro-
zell, den man als Vélkerwanderung bezeichnet.

In verschiedenen Teilen Europas begannen Kriegergruppen, von
ihren Stammesfiirsten kommandiert, sich in Bewegung zu segen. Sie
dringten nach den benachbarten reicheren Lindern. Diese Gruppen
waren nicht groB, manche umfaBten nur wenige hundert, viele nur
wenige tausend Mann. Der Hunnenkénig Attila begann seinen Zug mit
2000 Kriegern. Die Vélker selbst blieben, wo sie waren.

Viele der Krieger, die pliindernd in benachbarte Linder eindrangen,
lieBen sich dort nieder und vermischten sich mit der Urbevélkerung.
Andere zogen weiter und rissen auch die Krieger der neuen Linder
mit sich oder stieBen sie vorwirts, wie eine Welle die andere vor-
wirts stoBt. Aus vielen Rinnsalen wurde die Flut, die Europa iiber-
schwemmte. Man darf sich unter der Vélkerwanderung natiirlich nicht
einen reiflenden und raschen Ansturm vorstellen, eine Art Heuschrecken-
flug. Sie dauerte mehrere hundert Jahre, abher als sie zu Ende war,
hatten sich das Gesicht und die gesellschaftliche Struktur unseres Kon-
tinents griindlich veréndert.

Im Verlauf der Vélkerwanderung zerbrach die Kraft, die unfrei-
willig deren Kommen beschleunigt hatte — Rem. Rom wurde nicht
direkt iiberrannt. Durch die Verlegung des Zentralpunktes der romi-
schen Herrschaft nach Byzanz hatte sich von selbst die Teilung in
Ostromisches und Westromisches Reich ergeben. Aber wihrend Byzanz
aus eigener Kraft imstande war, die eindringenden Barbarenstimme ab-
zuwehren oder zu unterwerfen, sein Gebiet geschlossen zu erhalten und
spater sogar weit auszudehnen, hatte das Westromische Reich, das am
System der Sklavenwirtschaft erstickte, nicht mehr die Kraft zu einer
so verhiltnismiBig ruhigen Umwandlung. Armeen fremder Krieger, die
als Soldner Roms oder als Pritorianergarden der zahlreichen Kaiser und
Gegenkaiser auf romischem Territorium, standen, iibernabhmen die Herr-
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schaft. Rom wurde zur Beute und bald zum Kampfplag der neunen
Séldnerfiirsten,

Manche der fremden Krieger, die im Verlauf der Kimpfe das
romische Gebiet iiberfluteten, standen hilflos vor jenem komplizierten
und hochentwickelten Gebilde, das einst gaﬁz Europa beherrscht hatte,
pas, was sie alle von Rom gesehen hatten, reichte noch nicht ans, um
ihnen seinen gesellschaftlidien Organismus verstindlich zu machen. Sie
waren aus der alten agrarischen Dorfgemeinschaft herausgewacheen, aber
noch beherrschte diese ihr Denken. Sie standen hilflos vor den Strafen
der romischen Stidte, in denen Tausende von Handwerkern Rohstoffe aus
fernen Lindern verarbeiteten, . von denen sie kaum gehort hatten,
vor den Hifen, in denen die vollbeladenen Gewiirz- und Farbstoff-
schiffe lagen. Sie verstanden nicht, wozu es StraBen und Kanalisation,
Lagerplage und Miinzwerkstitten gab, wie ein einziger Mann einen
riesigen Latifundienbesig aus der Ferne sein eigen nennen und durch
Sklaven bewirtschaften lassen konnte. (Noch weniger allerdings verstan-
den sie die wirtschaftliche Bedeutung und die Existenzbedingungen der
kleinen Einzelpichter.) Roms Handel, Roms stidtische Preduktion, Roms
verwickelter und zarter Verwaltungsapparat zerbrachen in ihren Handen.

Die meisten fremden Fiirsten wollten Land — den einzigen Reich-
tum, das einzige Produktionsmittel, das sie kannten. Auf dem Lande
brachte ihre Herrschaft — von den Verwiistungen der Kimpfe abgesehen
— keine sehr schwere Umwiilzung, nicht viel Elend und Hunger mit sich.
Die Lage der Sklaven, die zu jemer Zeit in Rom den Grofiteil der
lindlichen Bevélkerung darstellten, verschlechterte sich nicht — der
bald darauf einsegende Ubergang zur Leibeigenschaft verbesserte sogar
ihre Lage. 'Wer wirklich litt, waren die Einwohner der Stddte.

Die fremden Krieger pliinderten Hiuser und raubten Palidste aus,
segten Kirchen in Brand und téteten die, die sich jhnen widersetsten.
Sie pliinderten nicht aus Zerstérungswut, sondern weil sie mit den
fremden, unverstindlichen Gebilden der Stidte nichts anfangen konnten.
Thre Fiirsten machten tausende einstmals freier .rémischer Frauen und
Minner zunichst zu Sklaven — nicht aus Grausamkeit, sondern weil
sie gewohnt waren, Unterworfene und Besiegte zu Sklaven zu machen
und weil der Begriff des freien stidtischen Biirgers ihnen fremd war.

Die Stidte verfielen. Mit der Zerstérung, dem Verfall der Pro-
duktion und des Transportsystems kam der Hunger. ,,So schlimm ist es
um uns bestellt*, schrieb ein rémischer Geistlicher zu jener Zeit, ,,dafi
oft eine ganze StraBe voll chemals wohlhabender Handwerker nicht
einmal ein ganzes Brot hat, das sie unter sich verteilen kénnten. Das
geschah in einem groflen Teil des rémischen Reichs, in einem grofien
Teil des heutigen Italien, aber das geschah nicht iberall in gleicher
Weise urd mit gleicher Intensitit. Unter den ~Barbarenstimmen®, wie
die Rémer die Eindringlinge nannten, gab es Unterschiede. Manche von
ihnen hatten schon so lange in Rom oder im Machtbereich Roms gelebt,
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daB die romische Lebensweise fiir sie nichts Unbekanntes mehr war. A.lfdere
kamen aus Gebieten, in denen sich bereits Kloster, Stadte, Ritter-
burgen zu entwickeln begonnen hatten und in d.enen es neben Sklave'n
and freien Dorfgemeinschaften auch schen hérige Bauwern gab. Die
Fiirsten dieser Stimme iibernahmen vieles vom romischen Verwalt.ungf-
apparat und von der romischen Produktion. Vor allem nahmen sie ro-
mische Beamte und Biirger in ihre Dienste, die ibnen helfen scllten, ihre
neuen Linder zu verwalten, eine gewisse Ordnung aufrechtzuerhalten,
ihre Einkiinfte einzutreiben und jenen Handels- und Seeverkehr durch-
zufithren, den sie brauchten, wenn sie die Waren haben wollten, an
die sie sich im Verlauf ihres Lebens als romische Generile gewohnt
hatten. Diese Rémer, die sich spiter mit der eingewanderten per-
s¢nlichen Dienerschaft und mit den Angehorigen der neuen Fiirsten ver-
mischten, bildeten mit ihnen den Grundstodk der spiteren italienischen
Adelsgeschlechter. ‘

Roms Erbe erhielt sich auch in den kleinen Siedlungen freier Pichter
lebendig, die erst langsam in véllige Abhingigkeit von den neuen Fiirsten
gerieten. Am nachhaltigsten aber wurde es in einer anderen Kiirpers.t.:haft
bewahrt, die den Untergang des rémischen Imperiums nicht nur iiber-
wand, sondern stirker und michtiger als vorher aus ihm hervorging —
in der christlichen Kirche. Es war die Kirche — mit dem hochent-
widkelten und niemals endgiiltiz unterworfenen Stadtgebiet Roms als
jhrem Sig — allein, deren Mitglieder lesen und schreiben konnten —
und ihre Sprache war die Roms — Latein. Es war die Kirche, die dep
Tiirsten Verwalter und Beamte, Arzte und Richter gab und damit riifm-
sche Verwaltungsmethoden, rémische Rechtsbegriffe und romische P‘hllo-
sophie in die neue Zeit hineintrug. Die Kirche drang immer wieder
in die von barbarischen Stimmen iiberfluteten Gebiete vor und lehrte
die Menschen wieder neue Methoden des Adkerbaus, der Viehzucht un.d
etwas spiter des Handwerks — Methoden, die in Wirklichkeit die
Methoden Roms waren. Gesellschaftlich waren Rom und die Staaten,
die Rom folgten, etwas vollig Verschiedenes, aber in den #dufleren Ex-ist?nz-
formen und im Geistesleben war der Unterschied oft weit weniger
sichtbar. Begriffe und Gedankengiinge aus der Zeit der romischen Herr-
schaft und der Antike iiberhaupt spielten im Denken des Mittelalt?rs
eine gewaltige Rolle. Es war kein Zufall, dafi die neuen Fﬁrste:n sn.h
,.JKaiser* nannten — es schien begehrenswert, ein Kaiser, das.he*lBt ein
,,Cisar, zu sein. Und noch im 13. Jahrhundert wurden die g.roBen
philosophischen Auseinanderseungen im Schofle der kath({hschen
Kirche unter den Namen zweier antiker Philosophen durchgefiithrt —
hie Aristoteles, dort Piato. o

Und es gab noch eine dritie Kraft, die Roms Kultur, Romf. Tradition
lebendig erhielt, sie der neuen Zeit anzupassen und zu verjiingen ver-
stand. Sie hieB Byzanz; Byzanz, das ungebrochen und blihend in dc?r
Brandung der groBen europdischen Umwilzung stand. Byzanz, das die
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slawischen Vilker um sich herum und bis ins ferne RuBland zum
geistigen Leben erwedkte.

Was in Rom geschah, geschah auch in den Kolonien Roms. Nur war
hier die Umw'ai]zung} viel griindlicher, die Zerstérung viel vollstin-
diger. Die Vélker, die das Gebiet des heutigen Usterreich beseten, waren
wirkliche Barbaren, nicht die halbzivilisierten Soldaten der Scldner-
fiirsten-Romer. Die Legionen Roms hatten in andauernden Kimpfen die
Grenzen gegen die henachbarten Stimme gehalien, obwohl sie eine
stindige Infiltration aus den noch nicht kolonisierten Gebieten nicht ver-
hindern konnten. Es kam die Zeit, da der Nachschub aus dem Mutterlande
immer schwicher wurde, als immer mehr eingeborene und benachbarte
Fiirsten und Krieger herangezogen werden muBten, um die Befesti-
gungen zu bemannen und instand zu halten. Dann mufte die Provinz ge-
riumt werden und die Legionen zogen ab. Das romanisierte Land erwar-
tete schugglos den Einfall der Barbaren. Sie kamen bald. Den Hunnen
Attilas folgten die Goten, die Langobarden, schlieBlich die Avaren, die
vom Osten kamen und ein Reich griindeten, das von der Enns bis an die
Siidalpen, von der Adria bis zu den Karpathen reichte. Uber diese Zeit
ist sehr wenig bekannt. Wir wissen nur, dall die Neuankémmlinge die
romische Kolonialgesellschaft zerschlugen, dafl die Produktion verfiel
und die Stidte zerstort wurden. Hier und dort lebten noch romische
Siedler und bestellten auf romische Art ihr Feld, hier und dort reifte
noch der Wein. Aber langsam begann der Wald wieder vorwériszu-
kriechen und bededste bald das ihm einmal abgerungene Land.

DIE ZEIT DES FEUDALISMUS

Der Bischof von Laon, ein Kirchenfiirst des Mittelalters, charakte-
risierte den gesellschaftlichen Aufbau seiner Zeit durch folgenden Saty:
,,Gottes Haus ist dreifach. Manche beten darin, manche kiimpfen darin,
manche arbeiten darin.” Diese Dreiteilung der Gesellschaft in Betende,
Kimpfende und Arheitende, das heifit in Kirche, Adel und Baunern —
spiater Baunern und Handwerker — ist die Grundlage des Feudalismus.
Die darin ausgedriickte Arbeitsteilung entsprach — wenigstens in ihrem
Beginn und in ihrer Bliitezeit — der stiirmischen Epoche, in der sie ent-
stand, und den Bediirfnissen der Menschen, die in dieser Zeit lebten.
Der Feudalismus war, wie jede andere Gesellschaftsform, zunichst ein
warmes Kleid, das die Menschen schiitte und am Leben erhielt. Erst
als die Gesellschaft wuchs und sich entwickelte, wurde er schlieflich —
im 14. und im 15. Jahrhundert — zu einer Zwangsjacke, die die Menschen
abwerfen muBiten, wenn sie nicht ersticken und verkiimmern wollten.

2 Gesdhichte I
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In der Zeit zwischen dem 5. und dem 9 Jahrhundert gli‘d.1 ei"](ﬁrﬁﬁzll;
Teil Europas einer quirlenden Mas{se gluh.enden Melall;, dl&bsx s
nicht erkaltend geformt hatte. Kem‘ Geble'st war vor efdl exl"L o
durch fremde raub- und bodenhungrige K”rlegergruppfan. sicher. Nva de!;
Hunnen, Ungarn und Tataren jm Osten, Danen. und" Wikinger LmCh or iy
und im Nordwesten, Sarazeflen im Siiden und im S.u.dwesten mak .ten il
erst Rom, dann seinen Erben die Herrscl'laft streitig. Fs gab emle; fxne
deren Grenzen als jene, die die Hand eines Krlegerf.ursten" zog, kei
andere Sicherheit als die, die das Schwert und der Pfell. gewihrleisteten.
Es war dieser Zustand, der den Feudalismus notwendig machte. ]

Ein Merkmal jener Zeit ist das Entstehen und r.s:lsc}}e Vergebfan groder
Reiche — des Reiches der Ostgoten, des Gro‘Bmahnschen Rex::he:s,ch es
Reiches Karls des Grofen. Diese Reiche, die noch r}ach rémisd eni
Muster zurechtgeschnitten und unter einem starken 'Fursten velxznfngr
waren, konnten sich in dieser Form nur kur?e Zeit halten. ;m&?n
der neuen Fiirsten verfiigte ither eine A:rmee, 'eme Verwaln}x::g un e}n
StraBenne nach rémischem Muster, die es ihm er}aubt a\tten',d'selnL
Reich selbst zu kontrollieren und gegen fremde l\flgll‘lffe zu Svertex 1ie ;
Nur das byzantinische Reich, das vieles vom l'OmlidlCli taaﬁssys enx(ni
and von seiner stédtischen Produktion fast utfzers.tort ubex:.na i uB
weiterentwickelte, brachte schon zu jener Zeit‘eme verhaltm:;}:nladxgl
starke Monarchie hervor, die sich zwar auch.auf einen neuen FeuIa ad:n
stiigte, in der aber die Kai:;rhd;:nlnodld die Herrscher waren. in
tibri Ben Reichen geschah tolgendes: = e
Uhn[g]f]f:ergrge: damaligen gBedingungen war es nur moglich, :Jerléaltn:is;
miBig kleine Gebiete zu kontrollieren und zu beherrss:hen‘-— 1mT r:sx:itt
genommen nur solche Gebiete, deren Qrenzen man in einem d-fag o
erreichen konnte. Die Konige und die zt?ntralen Fu}:s.ten,b xle‘T %
nicht imstande waren, mufiten deshalb die Verwaltuzfg abge! eue?xrller
Territorien an andere abgeben — an Ver:w'mdte, an Knegjr mlt]:;(a‘e

starken Privatarmee von Stammesangehon.g(-arll?.oderEaub an B ;s
Herrscher, deren Territorien, Pgei ;sﬁ(ll)urc}.)d‘ml(liltanlsic&zw r(()dz?;xgbhristi-
Cinbeziehung in.den Kinfiubberel er Kirch X
‘::irsid]er\]xjrlle;, auch gem EinfluBbereich der mit" der Klrch(f, ve1'1)‘1.111(‘]3?(;1]:1l
Herrscher einverleibt wurden. Die lokalen Fl.ll'StCD wu[; en, w:?rkeren
der Sprache der damaligen Zeit hieB3, von einem grol ;reri, x;)a‘.e e
Fiirsten mit der Herrschafi iiber ihr Terr)t.orm.m ,.bele nj(d; 1t g -
keren Fiirsten safien meist auf einem Terrltonum,. das 151 e(lll w 59
wirtschaftlich bereits weiter entwickelt"hatte ali d'1e umpleg;nkt(;::n =
biete, oder dessen alte, von Rom begriindete sta'(‘]tlsche dlro u ki
Verlauf der V&ilkerwanderung&)nici;: ganz zgrsto‘r(tauic:‘;::de\:jn,g =
schlieBlich in Gebieten, wo sich schon vor der e i
Feudalismus zu entwickeln begonnen hatte. Das ist d‘far .rule., R

i ‘t nicht gleichmiBig in ganz Europa verhaltmsfm'i ig star
Illil{;ni;:ehze:;:chten, :ondern die politische Macht sich an cinigen Punk-

Die Zeit des Feudalismus 19

ten konzentrierte: in Byzanz, am Rhein, im Siiden Frankreichs und in
gewissen Teilen Italiens.

Die lokalen Fiirsten bildeten den weltlichen Teil des hohen Adels.
Aber auch sie waren nicht selbst imstande, ihr Gebiet wirklich zu be-
herrschen. Sie waren gezwungen, ihr Territorium in noch kleinere
Herrschaftsgebiete zu unterteilen und belehnten ihrerseits Krieger,
Giinstlinge, jiingere Sghne groBer Fiirstenfamilien oder wieder kleinere
lokale Herrscher mit Teilen ihres Gebietes. Auch diese Teile wurden oft
noch an kleinere lokale Grundherren unterparzelliert. So entstand der
niedere Adel (Grafen und Riiterschaft).

Theoretisch waren die Fiirsten Untertanen des Konigs, an den sie
als Gegenleistung fiir die Belehnung und fiir gelegentlichen militiri-
schen Schuty durch ein zentrales Heeresaufgebot einen Teil des Ertrages
ihrer Léndereien abgaben, dem sie zu Kriegsdiensten zur Verfiigung
standen und den sie in Streitfragen mit anderen Fiirsten als cbersten
Gerichtsherren anerkannten. In Gebieten, wo es bereits einigermaflen
stabile Verhaltnisse gab und wo die Entfernung zwischen dem Sifs
des Herrschers und der Gebiete der Fiirsten nicht allzu grof war —
etwa im Territorium des heutigen Siidwestfrankreich — war die Stellung
des Konigs zeitweise auch verhilinismiBig stark. Anders stand es in
Gebieten, in denen es oft zwischen der einen und der anderen Ecke des
»Reichs” fast keine Verbindung gab, und die stindig durch feindliche
Einfille bedroht waren — etwa in Mitteleuropa. Der Konig hatte hier
seinen fiirstlichen ,,Untertanen* gut Befehle geben — er hatte meist
nicht die Moglichkeit, die Durchfiihrung seiner Befehle zu erzwingen. Je
weiter die Fiirsten von ihm entfernt waren, desto stirker wurde ihre
Stellung, desto weniger waren sie von ihrem ,Lehnsherrn* abhingig.
Deshalb war zum Beispiel das feudalistische System auf dem Gebiet des
heutigen Deutschland oder spiter des heutigen Polen schon sehr friih
mehr eine lose Fiirstenféderation als eine feste ,.feudalistische Pyramide*,
eine Foderation, in der der zentrale Herrscher sozusagen die Rolle eines
Vorsigenden spielte und froh sein muBte, wenn seine fiirstlichen Unter-
tanen ihn in Ruhe lieBen.

Am stirksten waren die Macht und die Unabhingigkeit der lokalen
Herrscher in den Grenzgebieten — oder in Gebieten, die Stiick um
Stiick dem dichten Urwald oder fremden Stimmen abgewonnen worden
waren — zum Beispiel die Macht der Herrscher Béhmens oder der
Babenberger im spiteren Osterreich. Bohmen gehérte seit der Zeit
Karls des GroBen immer wieder gelegentlich dem System des ,,Heiligen
Romischen Reiches** an — praktisch war es vdllig selbstindig. Die
Babenberger kamen zunichst nicht einmal als Vasallen des Kaisers,
sondern als Vasallen seines ,.Untertanen®, des Fiirsten von Bayern,
in die Lindereien, die heute osterreichisch sind. Schon nach kurzer Zeit
reduzierten sich ihre Verpflichtungen auf rein symbolische Akte und
ihre Rechte wurden fast unumschrinkt.

2%
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Mirchen und Balladen, die Sagen von Kénig Artus und ven Roland,
von den Rittern, die auszogen, um Drachen zu tdten und Kénigreiche
gewannen, haben die Welt des friithen Mittelalters in ein romantisches
Licht getaucht, haben sie zu einer Welt des Heldentums und des Aben-
teuers gemacht. In einem gewissen Sinne ist das richtig. Die Welt
jener Zeit war trof Hunger und trog Kriegen, trof Gewalttaten und
Epidemien romantisch, ebenso wie das Amerika des 18. Jahrhunderts
romantisch war. Ebenso wie das Amerika der Kolonisierungszeit, war
das Europa des frithen Mittelalters ein Land der dichten, undurchdring-
lichen Wilder und der reiBenden Fliisse, ein Land, in dem groBe Ge-
biete noch ,terra incognita® waren — ein junges, unerobertes Land.
Ebenso wie der mit Flinte und Pulverbeutel bewaffnete Abenteurer
des neuen Amerika in kurzer Zeit Besiger eines grofen Gebiets werden
konnte, wenn er die Kraft besaB, den Kampf gegen die Indianer, den
Hunger, die wilden Tiere zu gewinnen, konnte der bewaffnete Aben-
teurer in Ritterriistung jedes Territorium in Besip nehmen, das seine
Kraft ihm zu halten erlaubte. Es stand praktisch jedem jungen Mann,
der ein Pferd, eine Riistung und ein Schwert besaB und eine kleinere
oder groBere Gefolgschaft unter seinem Kommando vereinigen konnte,
frei, auf Eroberungen auszugehen. Der Fiirst, zu dessen Herrschaftshereich
das zu erobernde Gebiet nominell gehérte, und der seinen Anteil an
dem eroberten Territorium erhielt, unterstiigte das Vordringen der
Kolonisatoren — nicht nur der Ritter, auch der Bauern.

Das Schwert allein vermochte im Mittelalter ebensowenig Gebiete
zu erobern wie in der Neuzeit. Wie im neuen Amerika, folgte dem
Eroberer der biuerliche Siedler — oft ging er ihm voraus. Wie- die
Pioniere, die Auswanderer aus der Unfreiheit Europas in die Frei-
heit Amerikas, mit Planwagen, Beil und Gewehr Urwald und Steppe
besiegten, so drangen verarmte Bauern und Sklaven, fiir die es im
neuen Territorium Freiheit und Boden gab, jiingere Sohne kinderreicher
Familien, die Brot und Abenteuer suchten, in die Wilder vor, die einen
Teil Mitteleuropas bedeckten. In den Lichtungen der Wilder, in bergi-
gen, schwer zuginglichen Gebieten, entstanden Déorfer freier Bauern.
Teile des heutigen Osterreich sind so besiedelt worden; das Recht auf
Waffentragen, das die Bauern vieler dsterreichischer Gebiete bis ins
17. Jahrhundert hinein besaBen — und manche noch heute besigen —
stammt aus einer Zeit, in der der Siedler bewaffnet hinter dem Pflug
herging, um die Uberfille von Avaren, Hunnen, Ungarn abzuwehren.

Aber das Schwert des Bauern geniigte nicht iiberall, um diese um-
kimpften Territorien zu halten. Die Menschen, die in Ruhe pfliigen und
ernten wollten, branchten Beschiiger, die das Kriegfithren als Beruf aus-
iibten. Sie waren bereit, ihnen als Gegenleistung fiir diesen Schuy einen
Teil ihres Arbeitsertrags abzugeben — das heifit, sie auf einem ver-
hiltnismiRig hohen Lebensniveau zu erhalten. So kamen auch freie
Bauernsiedler allmihlich in ein Abgabenverhdltnis zum lokalen Adel.

e
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In anderen Gebieten spielte sich der Vorgang umgekehrt ab. Die Be-
rufskrieger eroberten Gebiete und holten sich entweder Bauernams-
wanderer nach oder versprachen den ansissigen Bauern ihren Schug —
als Gegenleistung nahmen sie das Hauptproduktionsmittel jener Zeit —
den‘ G‘rund. und Boden — in Besiy. Diese Berufskrieger, ,,die erbliche
POII?CI“, wie sie der franzosische Historiker Boissonade nennt, richteten
damit die Herrschaft des Adels iiber den ercherten Territorien auf.

.Das bedeutet nicht, daB dieser ,,Vertrag* mit den Bauern sozusagen
freiwillig abgeschlossen wurde. Nach auBlen hin vollzog sich der Macht-
antritt des Adels sehr oft als Kampf gegen den Bauern. Das Land, das
von adligen Grundherren in Lehen genommen wurde, war wenig;tens
in den dichter besiedelten Gebieten Europas, ja nicht le;r meistens
lebten dort die freien Bauern der alten Dorfsiedlungen :lenen der
Grundherr zunichst einmal Boden und Freiheit nahm & denn voﬁ
Land ohne Arbeitskrifte hatte er nichts. Einer der Beweggriinde fiir die
Entstehung der Fiirstenkoalitionen, die sich Reiche nannten, war wahr-
scheinlich auch das Bediirfnis des oft landfremden Adels, sich fiir die
Unterwerfung der biuerlichen Urbevilkerung Bundesgenessen zu sichern
— wenn die Unterwerfung vollzogen war, zerfiel nicht selten auch das
Biindnis.

Sehr oft vollzog sich die Verwandlung der Uberreste einer freien
Dorfgemeinschaft in Untertanen €ines adligen Herrn langsam und fast
unmerklich. Der ProzeB vollzog sich in Jahrzehnten, manchmal audh in
Ja'\hrhunderten, manchmal wurde er iiberschattet und verwischt durch
die Wirren der fremden Uberfille und Raunbziige. Aber manchmal
wurde die Adelsherrschaft auch mit Blut und Gewalt aufgerichtet. Die
Unterwerfung der Sachsen unter Karl dem GreBen, ihre zwangsweise
Bekehrung zum Christentum, der Religion der ntuen Gesellschaft, die
Tausende von Menschenleben kostete, ist ein Beispiel. Die Unterwer’fung
der:‘ slawischen Urbevélkerung des heutigen Bulgarien durch die Ober-
§ch1cht der Bulgaren, die aus Asien bis nach dem Balkan vordrangen und
]a}hrzehutelang eine Erhebung nach der anderen niederschlagen muften
bfs sie ihre Macht endgiiltig festigten, ist ein zweites. In den Gebieten,
die heute Usterreich darstellen, gingen die Dinge wahrscheinlich ni(’ht’
unter so schweren Kimpfen vor sich.- Das liegt daran, daB das Gebiet
G.renzland war und um jeden Preis Siedler brauchte, selbst wenn viele
dieser Siedler von Verpflichtungen gegeniiber dem Adel ausgenommen
werden mufBten.

Trosdem war der Feudalismus ein Fortschritt gegeniiber den fritheren
Zustinden, ein Fortschritt, der auch dem Bauern zugute kam. Sein
Leben wurde leichter, besser und vor allem sicherer. Aber dennoch wird
zu Beginn des Mittelalters so mancher Bauer nach den ,.guten alten
Zeiten* geseufzt haben, in denen die starke Hand des Herrn ihn zwar
nicht beschiigte, aber auch nicht knechtete, dhnlich wie zu Beginn des
vorigen Jahrhunderts mancher von den neuen Industiriearbeitern nach



22 Vom Grenzland zum Herzogtum

den Zeiten geseufzt haben mag, in denen die Maschine noch nicht das
Gesicht des Landes und das Leben der Menschen verwandelt hatte.

Diese biuerlichen und adligen Pioniere und Eroberer sind — neben
vielen anderen — die' Begriinder des heutigen Osterreich. Der Kampf
dieser Pioniere gegen den Urwald und gegen den Hunger, gegen wilde
Tiere und gegen barbarische Stimme ist ein Teil der Geschichte unseres
Volkes. Er ist weiter von unsrer Zeit entfernt als die Pionierzeit Ameri-
kas von der Gegenwart des Volkes der USA. Aber das Bild des Ritter-
trupps, der durch menschenleeres Land zieht, um zwar nicht die jung-
friauliche Prinzessin aus der Gefangenschaft des Drachen, wohl aber die
jungfriuliche Erde aus der Gefangenschaft des Urwalds zu befreien,
das Bild des Bauern, der mit Axt und Schwert ein Walddorf in der
Wildnis begriindet, gehoren ebenso in das groBe Mosaik unserer Ge-
schichte, wie das Bild des langen Zuges westwiris rollender Planwagen
in jenes der Geschichte Amerikas gehart.

Ebenso 'wie die amerikanischen Pioniere die Indianer verdringten,
verdringten frinkische, bajuwarische Bauern mongolische Stimme und
Kriegergruppen, die das Territorium des heutigen Osterreich als ihre
Jagdgriinde betrachteten. Wie die Siedler Amerikas, siegten die Siedler
der Ritterzeit nicht deshalb, weil sie einer iiherlegenen Rasse ange-
horten, sondern deshalb, weil ihre Gesellschaftsordnung schon weiter
entwickelt war als die ihrer Gegner: Sie hatten den langen Weg von
der Dorfgemeinschaft zum Feudalismus, den jene erst zur Hilfte zuriick-
gelegt hatten, schon vollendet. Mit ihnen ging die Kirche — das Kreuz,
in dessen Gefolge Pflug, Spindel und Alphabet ihren Einzug hielten.

Das System des Feudalismus wurde in nur sehr wenigen europiischen
Lindern in erster Linie ,.von innen her* aunfgerichtet. Meist hildete
es sich endgiiltig im Verlauf einer Durchdringung und Ercberung des
Landes durch eine fremde Ritter- und Kolonistenschicht, die sich spéter
meist mit der Urbevélkerung vermischte und mit ihr verschinolz. In
England zum Beispiel waren es die normannischen Eroberer, die neue
Adelsschicht, die im 11. Jahrhundert endgiiltiz den englischen Feudalis-
mus schufen. In NordruBland waren es Wikinger — die Ruriks mit
ihrem Gefolge, in Bulgarien und in einem groBen Teil des iibrigen Bal-
kan die mongolischen Bulgaren, die der slawischen Urbevolkerung zu-
nichst ihr Herrschaftssystem aufpfropften und sich dann mit ihr ver-
mischten. Das gleiche geschah in Osterreich. Soweit das Land, das im
9. Jahrhundert die frinkische und im 10. Jahrhundert, nach der Zuriick-
dringung der Magyaren, die bajuwarische Ostmark wurde, bewohnt war,
war es vor allem von slawischen Stammesgruppen bewohnt, die ent-
weder die mongolische Flut iiberlebt hatten oder bereits vom Norden und
vom Osten her begonnen hatten, das Land neu zu besiedeln. Auch unter
ihnen hatte sich der Feudalismus zu entwickeln begonnen. Aber die
endgiiltigen Schopfer und Triger des &sterreichischen Feudalismus, die
nenen Herren, die ihn stabilisierten und seine Entwidklung vollendeten,
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kamen auch hier ,,von auflen’ — vor allem aus dem heutigen Franken
und dem heutigen Bayern. Und in Osterreich, ebenso wie in anderen
Léndern, vermischten sich die neuen Ritter und die neuen Kolonisten
sehr rasch mit den einheimischen Bauern und Fiirsten und den slawi-
schen Siedlern zu einer neuen Bevélkerung. Ebenso wie aus Nor-
mannen und Angelsachsen jenes Volk wurde, das spiter die englische
Nation bildete, entstand aus der Mischung von bajuwarischen und frin-
kischen Einwanderern und slawischen Einwohnern das Volk, das spiter
zur osterreichischen Nation wurde.

Die Griinder der bajuwarischen Ostmark kamen zweifellos aus dem
Gebiet, aus dem viele Jahrhunderte spiter Deuntschland wurde. Wenn
man aber aus dieser Tatsache irgendeine besondere und besonders
enge Zusammengehorigkeit zwischen Osterreichern und Deutschen ab-
leiten wollte, wenn man daraus folgern wollte, daB dic Osterreicher
weigentlich Deutsche seien, miilte man mit dem gleichen. Recht und
der gleichen Konsequenz erkliren, dal die Englinder ,.eigentlich* Fran-
zosen seien — denn die Normannen kamen aus dem heutigen Frank-
reich. Man miilte feststellen, dall das nérdliche” RuBland ,eigentlich®
norwegisches oder schwedisches Territorium sei und sich an diese Linder
anschliefen miilte — denn die Ruriks kamen aus Skandinavien (Kiew
existierte schon lange vor den Ruriks) —, und daB die Bulgaren ,,eigent-
lich* mit den mongolischen Einwohnern des heutigen Kasakstan oder der
Inneren Mongolei ,,enger verbunden sind* als mit allen anderen Viélkern.

DIE ENTSTEHUNG OSTERREICHS

Vor nicht ganz tausend Jahren taucht zum erstenmal in der Ge-
schichte der Name ,,Ostarrichi* (Ostreich) auf. 976 wurde die bayrische
Ostmark gegriindet. Ihr Herrscher war Markgraf Leopold, ein Baben-
berger, ein Lehensmann der Herzége von Bayern, die ihrerseits dem
Kaiser unterstanden. 996 reichte das von den Ungarn zuriickeroberte
besiedelte Gebiet bis zum Wienerwald. DreiBig Jahre spater hatte es
sich bis zur Leitha vorgeschoben.

»Besiedelt bedeutet nicht im heutigen Sinne besiedelt. Es gab schon
einige Stidte — Wien, den Markt Modling —, aber im wirtschaftlichen
und politischen Leben des Landes spielten sie noch so gut wie keine
Rolle. Das Land war von kleinen, in sich abgeschlossenen Einheiten
iberzogen — Burgen, Stifter, Herrensigen und hie und da Siedlungen
freier Bauern.

Das fiir die Zeit des Feudalismus charakteristische Siedlungshild war
die Burg oder der Herrensig, der ,Fronhof“ genannt wird, Um den
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Wohnsity des adeligen Grundherrn, der gleichzeitig Haus und Befesti-
gungsaniage war, gruppierte sich das Dorf mit Feldern, Weideflichen
and Wald. Das Fronhofsystem war die Verkdrperung des ungeschriebe-
nen und oft aufgezwungenen Gesellschaftsvertrages des Feudalismus —
Arbeitsleistung fiir Waffenschuty, Der Grundherr mufite in der Lage
sein, sein Gebiet zusammen mit seinen Familienangehdrigen und Haus-
haltsmitgliedern und den zu militdrischen Dienstleistungen verpflichteten
freien Bauern gegen Uberfille zu verteidigen und dort eine gewisse
Rechtssicherheit aufrechtzuerhalten. Dafiir erndhrte und kleidete ihn der
Bauer.

Unter den Bauern gab es Freie, Horige und Leibeigene. Die freien
Baunern waren zu Waffenhilfe und zu gewissen geringen Dienstleistungen
verpflichtet. Die Hérigen waren am ehesten mit den heutigen Piichtern
zu vergleichen. Sie mufBiten fiir das Recht der Bodenbebaunung (der
Boden gehorte dem Grundherrn) und fiir militdrischen Schuty gewisse,
genau fesigelegte Abgaben — in Naturalien oder in Arbeitsleistung —
bezahlen, konnten aber, wenn sie wollten, ihren Boden verlassen. Der
Leibeigene war an Grund und Boden gebunden. Er durfte nicht fort-
gehen, durfte aber auch nicht von seinem Grund vertrieben werden.
Auch er zahlte dem Grundberrn gewisse Abgaben — manchmal in Natu-
ralien, meist in Arbeitstagen auf den selbstgenutten Feldern des Grund-
herrn. Die Abgaben waren genau festgelegt und durften nicht will-
kiirlich erhéht werden. Im Verlauf der folgenden zwei Jahrhunderte
verschwand in ganz Europa immer mehr der Unterschied zwischen Freien,
Horigen und Leibeigenen, das heifit, Freie und Horige gerieten
langsam ebenfalls in Leibeigenschaft.

In der Zeit des aufsteigenden Feudalismus war diese Tatsache nicht
so fiirchterlich wie sie heute klingt. Der Leibeigene war kein recht-
loser Sklave. Die Unverleglichkeit seines Rechtes auf sein Stiick Boden,
die der Grundherr manchmal aunch bewaffnet verteidigte, wog prak-
tisch die Arbeitsleistung fiir den Ritter auf. Solange die Stidte noch
keine wichtige Rolle im Lehen des Landes spielten, war die Einschrin-
kung seiner Freiziigigkeit fiir ihn noch keine Knechtschaft — im be-
siedelten Land waren die Fronlasten und die Dienstverhiltnisse iiber-
all ungefihr gleich, Der Bauer hatte keinen Grund, anderswohin zu
zichen. Um den Grundherrn und sich selbst zu ernibren, mufite er
schwer arbeiten, aber nicht unertriglich schwer.

Selbst wenn die Forderungen des Grundherrn an seine Bauern nicht
durch Uberlieferung und Ubereinkunft beschrinkt gewesen wiren, sowaren
gie es durch die wirtschaftlichen Verhiltnisse. Der Fronhof war eine sich
selbst versorgende, in sich ahgeschlossene Wirtschaftseinheit. Alle
Lebensmittel, Kleidung, Waffen und Gebrauchsgegenstinde, alles, was
SchloBherr und Bauern brauchten, wurde dort hergestellt. Nur selten
besuchte ein reisender Kaufmann den Herrensi und verkaunfte einige
Luxunsgegenstinde — Seidenstoffe, Gewiirze, Schmuck —, aber im Wirt-
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schaftsleben dieser Gemeinschaft spielten diese wenigen Gegenstinde
kaum eine Rolle. Der Grundherr brauchte vom Bauern nicht mehr als
er selbst essen oder tragen, hdchstens noch einlagern oder verschenken
konnte, war daher also an einer Steigerung der biuerlichen Arbeits-
leistung nicht sonderlich interessiert.

Wenn der Bauer aber unhedingt seinen Aufenthaltsort verlassen
wollte, konnte er es in Osterreich um jene Zeit noch verhiltnismaBig
leicht tun. Osterreich war eine ,Mark®, ein vorgeschobenes Grenzgebiet.
Der Bauer, der bereit war, als Kolonisator in die am weitesten vorge-
schobenen, am wenigsten sicheren Gebif;te zu gehen, erhielt in der Zeit,
bevor die Kolonisierung ganz abgeschlossen war, dafiir meist seine Frei-
heit und das Eigentumsrecht an dem von ihm bebauten Boden. Ein solcher
Bauer unterstand meist direkt dem Landesfiirsten und nicht einem
kleinen Ritter. Wie in den meisten Grenzlindern gab es daher in
Osterreich einen verhiltnismiBig hohen Prozentsaty freier Bauern, von
denen manche, zum Beispiel die Bauern Tirols, iiberhaupt niemals ihre
Unabhingigkeit verloren.

Neben den Herrensigen des Adels gah es Giiter des Landesfiirsten
und der bayrischen: Herzoge, Dominen des Kaisers — um jene Zeit
gehorten dem Kaiser an 80 Dominen in der Ostmark. Etwa ein Drittel
des Landes gehorte der Kirche, die sie meist vom Landesfiirsten, manch-
mal von kleineren Grundhesizern erhalten hatte.

In der Gesellschaft des frithen Mittelalters war die Kirche in allen
europaischen Lindern (vielleicht mit Ausnahme des byzantinischen
Reiches, das frith einen eigenen zentralen Beamtenapparat entwickelte)
das einzige Kulturzentrum. Ihre Funktionire — Geistliche, Monche,
Nonnen — waren die ,,Intellektuellenschicht® der Zeit; Rom war das
Herz der westlichen Kirche und in der Kirche wurden gewisse Teile von
Roms kulturellem Erbe — vor allem Kenntnis der Verwaliung, des
Schulwesens, der Sozialfiirserge, der Feldbebauung und der Handwerkspro-
duktion lebendig erhalten. Seit dem 7. Jahrhundert wandte sich die rémi-
sche Kirche scharf gegen das ,kontemplative (betrachtende) Christentum®
und verlangte inshesondere von den Kldstern Arbeit und aktive An-
teilnahme, picht pur an der Christianisiernng der noch nicht christ-
lichen Vélker, sondern auch an der wirtschaftlichen Kolonisierung Eun-
ropas. Unter der Losung .,Untitigkeit ist der Feind der Seele” wurden
die KlGster rasch zu Zentren, in denen neue Ackerbaumethoden, Garten-
bau, verbesserte Holzhearbeitung usw., gelehrt und ausgeiibt wurden.

In Osterreich begann die Kolonisierungsarbeit der Kirche, vor allem
durch schottische und irische Missionare, schon im 7. Jahrhundert.
Sie wurde voriibergehend durch die mongsolischen Einfille unterbrochen.
Mit den ersten feudalen Kolonisten — manchmal auch vor ihnen —
kamen die Missionare und Ménche zuriick. Der Grund fiir die ersten
Waldsiedlungen wurde von Ménchen gerodet, die ersten Weinberge wurden
von ihnen angelegt, Viehwirtschaft und Obstveredelung von ihnen ein-

N
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gefiihrt, die ersten Wege und Briicken von ihnen gebaut. Die ersten
grofieren Siedlungen im neueroberten Osterreich waren Klgster und
Stifte — Ebersberg, Hochstift Salzburg, Stift Kremsmiinster.

Die Kirchengiiter hatten im wesentlichen den gleichen gesellschafi-
lichen Aufbau wie die Herrensige, nur daB der kirchliche Wiirdentriger
oder das Kloster die Stelle des Grundherrn einnahm. Auch diese Giiter
waren im wesentlichen abgeschlossene Wirtschaftseinheiten, bei demen
allerdings schon sehr frith der Anteil der Handwerksproduktion héher
war als auf dem gewohnlichen adeligen Besigtum. Die moderneren
und intensiveren Bewirtschaftungsmethoden der Kirchengiiter machten
es den Stiften und Kléstern schon sehr frith moglich, grofle Reserven von
Lebensmitteln und Handwerkswaren anzulegen. Die Waren wurden aus-
getauscht oder an reisende Hindler verkauft — die ersten Niederlagen-
plige der Kaufleute in Osterreich entstanden auf Kirchengrund. Spiter
unterstiigte die Kirche auch die Entstehung der ersten Handwerker-
gruppen auf ihrem Territorium. Die Mittel aus dem Verkauf der Uber-
schuBwaren wurden zum Ankauf von neuem Kirchenland, zum Bau von
Kapellen und Klgstern, meistens aber fiir Sozialfiirsorge verwendet. Die
Kirche finanzierte im frithen Mittelalter Waisenhilfe und Krankenpfege,
den Bau von Altersheimen und Lazarhdusern (Lazarhiuser waren zuerst
Heime fiir Leprakranke, spiter Krankenhiduser schlechthin) und legte
Fonds zum Freikauf von Kriegsgefangenen an. Die Lage der Bauern
auf den Kirchengiitern war um jene Zeit im allgemeinen gut. Die feu-
dalen Lasten waren zumeist leichter als auf den weltlichen Giitern, die
bessere Produktion schiigte die Bauern vor Hungersnot. Schlieflich
war die Kirche die einzige Institution, in der Hérige und manchmal sogar
Leibeigene in gesellschaftlich hohe Positionen aufsteigen konnten. Von
Papst Adrian IV. zum Beispiel heifit es, daBl er in seiner Jugend Schweine-
hirt war.

DIE UMWELT

Zur Zeit der Entstehung der bajuwarischen Ostmark war der grofite
Teil des europiischen Kontinents in zwei Einflusphiren geteilt, die
sich an manchen Stellen iiberschnitten. Das Zentrum der einen war das
Ostromische Reich — Byzanz, das Zentrum der anderen, das mit
Rom (dem Sig der westlichen Kirche) vereinigte Ostfrinkische Reich
— das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation. Jede der beiden Michte
erhob Anspruch, der einzige legitime Nachfolger des romischen Im-
periums zu sein. Beide waren keine Staaten im heutigen Sinne, son-
dern iibernationale Foderationen mehr oder weniger selbstindiger
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fendaler Firstentiimer, die sich um den am weitesten entwidkelten
feudalen Staat gruppierten. Ihre Grenzen verdinderten sich stindig,
jede Gruppe versuchte, die noch selbstindigen Stammesfiirstentiimer in
ihre Einflufisphire einzubeziehen; nicht selten wechselte ein Fiirsten-
tum von der einen zur anderen ,,FFoderation® hiniiber. Das Gro8-
mihrische Reich zum Beispiel war zuerst unter byzantinischem Ein-
flufl gestanden und hatte sich dann mit dem Heiligen Romischen Reich
verbiindet, das Groflbulgarische Reich unterstellte sich zuerst der
geistigen und politischen Fithrung Roms und tauschte sie spiter
gegen die von Byzanz ein. Die barbarischen Magyaren empfingen lange
Zeit hindurch Botschafter und Geschenke von beiden, his sie sich im
Jahre 1000 endgiiltig an den Westen anschlossen und diesen Akt durch
den Anschlufl an dem westlichen Teil der christlichen Kirche dokumen-

* tierten.

Hundertfiinfzig Jahre frither war Byzanz eindeutig die militdrisch
und politisch stirkere Macht, Die Fithrung der Kirche und des Staates
war in der Hand der Kaiser vereinigt, das Imperium besall einen gut
funktionierenden Beamtenapparat, eine starke Armee und ein sorg-
filtig ausgearbeitetes Rechtssystem. Seine Schiffe beherrechten das
Mittelmeer, seine Handelskarawanen drangen bis nach China und Indien
vor und brachten von dort Seide und Gewiirze nach Europa. Seine Gene-
rile — zugleich noch romische Feldherren und schon mitielalterliche
Ritter — verteidigten die bis tief nach Kleinasien und westlich bis
an die Adria vorgeschobenen Grenzen des Imperiums gegen die tata-
risch-arabischen Stimme im Osten und die Kriegerstimme der Awaren,
Petschenggs, Magyaren im Westen und im Norden. Im sechsten Jahr-
hundert besiegte sein Feldheer Belisarius den damals stirksten mittel-
europiischen Kriegerstamm, die Ostgoten, und einige hundert Jahre
lang erstreckte sich die Oberhoheit des Ostrémischen Reiches auch auf -
Italien.

Die Stadt Byzanz selbst hieB ,Perle und Krone der Christenheit®.
Von allen europiischen Fiirstensigen war es der grofte und zivilisier-
teste. Hunderte von Kirchen und Kléstern lagen Seite an Seite mit romi-
schen Amphitheatern; Wasserleitungen und Befestigungsanlagen nach
romischem Muster umgaben Straflen, in denen die ersten mittelalter-
lichen Handwerkergilden ihren Sig hatten. Die alte Zivilisation Roms
und Griechenlands hatte sich mit der neuen des christlichen Feudalismus
zu einer Einheit verschmolzen. Das geistige Bild glich dem architektoni-
schen, In Byzanz las man griechische Philosephen und die Schriften der
Kirchenviter, man schrieb die ersten groBen theoretischen Werke der
christlichen Lehre, Ritterromanzen und Verse iiber das Leben der troja-
nischen Helena.

Ein solches Reich begniigte sich nicht damit, auf eigemem Terri-
torium zu herrschen. Schon um seine Grenzen zu sichern, mufite es ver-
suchen, seinen EinfluB so weit als méglich auszudehnen. Eines der
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wichtigsten Mittel der politischen EinfluBnahme war die Christianisie-
rung. Wenn einmal ein barbarischer Fiirst dazu gebracht werden konnte,
die moralische Autoritat der bekehrenden Kirche anzuerkennen und ihr
Erziehungs- und Verwaltungssystem in seinen primitiven Staatsapparat
einzubauen, wurde er damit zu einem ziemlich sicheren Verbiindeten
oder Vasallen. Gleichzeitig beschleunigte die zivilisicrende Arbeit der
Kirche bei dem Stamm den Ubergang von der halbnomadischen zur land-
wirtschaftlichen Lebensweise und nahm damit seinen Angehérigen nach
einiger Zeit den Appetit auf Raubziige ins Territorium der zivilisieren-
den Macht.

Das cidsaro-papistische* Byzanz war in seinen Christianisierungs-
methoden nicht wihlerisch. Wie einst Rom allen unterworfenen Vélkern
die Moglichkeit gab, ihre eigene Weltanschauung zu behalten und den-
noch Rémer zu werden, versuchte Byzanz, das Christentum allen benach-
barten Vélkern schmackhaft zu machen. Die Schaffung einer eigenen
slawischen Schriftsprache, in der man die slawischen Vidlker das
Christentum lehren konnte, ohne sie zur Erlernung des Griechischen,
zu zwingen, war ein solches Mittel. Die Schaffung des slawischen Alpha-
bets durch Zyrill und Method half nicht nur die neuen slawischen Reiche
der Bulgaren, Serben, Kroaten, Russen fest an Byzanz zu binden, sie
legte auch die Grundlage zur Entstehung einer eigenen slawischen
Kultur, die bald die des Westens iiberfliigelte. Im 10. Jahrhundért be-
klagte sich ein bulgarischer Geistlicher, dafl die Menschen in seinem
Land ,,mehr Biicher schreiben als lesen“. (Im Westen bestand um jene
Zeit noch kein AnlaB zu solchen Beschwerden. Karl der GroBe hatte €=
als groBe Errungenschaft betrachtet, daB er als reifer Mann lesen lernte.)
Der Anpassungswille Byzanz’ fiihrte allerdings nicht immer zu solchen
friedlichen Entwicklungen. Im 5. und im 6. Jahrhundert fiihrte das
Kokettieren der byzantinischen Herrscher mit der Lehre des Arianismus
(die an Stelle der Dreieinigkeit.die Zweieinigkeit segte, und die einige
Barbarenstimme angenommen hatten) zu jahrzehntelangen Kiampfen
und Biirgerkriegen. An der Wende des 8. und 9. Jahrhunderts fiihrte
der ikonoklastische Kampf schlieBlich zum Bruch mit Rom und zur
Entstehung des ,,Heiligen Rémischen Reiches*. Ohne aus traurigen Er-
fahrungen etwas gelernt zu haben, hatte Byzanz versucht, Heiligenbilder
und Statuen aus der christlichen Kirche zu entfernen, um das Christen-
tum den mohammedanischen Vélkern, die eine bildliche Ausschmiickung
der Religion als Gogenkult ansahen, annehmbar zu machen. Die dikta-
torisch erlassene Verordnung fiihrte zu einem Empérungsausbruch in
dem weniger opportunistischen Teil der Christenheit. Rom — gleich-
" geitig Sity der Pipste und der einzige Teil des ehemaligen romischen
Imperiums, der von den Barbareneinfillen verschont geblieben war und
stadtische Produktion und rémische Ordnung halbwegs aufrechterhalten

* Ciisaro-papistisch — der Kaiser ist zugleich oberster Kirchenherr.
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konnte — hatte jahrhundertelang versucht, sich von der byzantinischen
Vorherrschaft zu befreien. Das Papsttum, das in dieser ganzen Periode
gezwungen gewesen war, die oft an Kegerei grenzende Glaubensdiktatur
der uniiberwindlichen byzantinischen Kaiser zn dulden, sah seine groBe
Chance und schlug zu.

Um das Jahr 800 war Byzanz nicht mehr die einzige GroBmacht
Europas. Im Westen Europas, dort wo Roms Einfluf am lingsten ge-
wirkt hatte, entwickelte sich der Feundalismus rascher als in anderen
Gebieten. Das Fiirstengeschlecht der Karolinger wurde so stark, daB
es ‘die militdrische und politische Fithrung der Fiirstentiimer auf dem
Territorium eines Teiles des heutigen Frankreich und von Westdeutschland
iibernahm. Durch die Niederwerfung der Araber an der spanisch-fran-
zosischen Grenze qualifizierte es sich zur Herrschaft iiber die iibrigen
Fiirsten. Die so entstehende ziemlich lose Fiirstenféderation, die im
Austausch fiir militirische Hilfe den Karolingern lehenspflichtig wurde,
erhielt in Anlehnung an rémische Begriffe den Namen ,,Imperium‘ — Reich.

Hier war die Macht, mit der sich das Papsttum verbinden konnte,
um der byzantinischen Diktatur zu entgehen. Im Jahre 800 krionte der
Papst den Karolingerfiirsten Karl den GroBen zum Kaiser des ,,Heiligen
Romischen Reiches”. Die Kronung war der Ausdruck des Biindnisses der
westlichen romischen Kirche mit dem stirksten Herrscher des Westens.
Der Name war die Bezeichnung fiir eine Kriftekombination — der
geistlichen Macht des Papstes (die in Italien auch eine weltliche Madcht
war) mit der Macht des west- und mitteleuropiischen Feudalismus.
Der Name hielt sich linger als das Biindnis. Das ,Heilige Romische
Reich* war ein iibernationaler Begriff. Als sich aus der feudalistischen
Gesellschaft heraus neue Krifte — die Nationen — zu entwickeln be-
gannen, fiel es in Stiicke.

Mit der Schaffung des ,Heiligen Rémischen Reiches* begann der
Wettlauf der Kolonisierung zwischen Osten und Westen. Byzanz be-
herrschte Ost- und Mitteleuropa bis zum Miitelmeer, Karl der GroBe
unterwarf mit ziemlich unsanften Methoden die Sachsen und schob,
erst mit der Eingliederung Bayerns, dann mit der Griindung der
ersten Karolingischen Ostmark, die Grenzen seiner EinfluBsphire
vor. Die Scheidelinie verlief beim GroBmihrischen Reich, das selbst
stark genug war, um frei wihlen zu kénnen, und sich nach lingeren
diplomatischen Manévern fiir den Westen entschied. Die Verbindung

‘zur kaiserlichen Zentralmacht wurde sowohl militirisch als politisch

immer loser, je weiter die neuen Vasallenlinder von ihrem Sif entfernt
waren, \

Der Einfall der Magyaren zu Beginn des 10. Jahrhunderts machte
sowohl dem GroBmihrischen Reich wie der Ostmark ein Ende. Die
Gebiete lagen zu weit im Osten, um vom ritterlichen Aufgehot der
frinkischen Fiirstenkoalition verteidigt zu werden. Sie waren noch
nicht stark genug, um sich selbst zu verteidigen. Die Zugehérigkeit zum
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»Heiligen Rémischen Reich* war, wie man sieht, vom militirischen
Gesichtspunkt aus ein hochst platonischer Vorteil.

Die Fiirsten, die siebzig Jahre spiter, nach der Niederlage der
Magyaren am Lechfelde, die wiederbefreiten Linder in Besig nahmen,
zogen aus dieser Erfahrung ihre Konsequenzen. Die Bsbenberger, die
die Ostmark, die Pfemysliden, die Béhmen und Mihren beherrschien,
verlieBen sich mehr auf ihre eigene Stirke als auf die Hilfe einer
Fiirstenkoalition, die iiberdies bereits durch die ersten Machtkimpfe
geschwiicht wurde. Sie echufen sich, gestiizt auf freie biuerliche Siedler,
ihnen direkt unterstehende Ritter und — kaum ein Jahrhundert spiter
— gestiigt auf die Biirger der neuentstehenden Stiidte, ihren eigenen
Militirapparat, der sie bald von der militirischen Hilfe der westljchen
Koalition unabhiingig machte. Ihre militirische Stirke HuBerte sich
bald politisch. Nominell gehérten sie — und spiter zeitweise auch das
neue christianisierte Ungarn — dem Heiligen Romischen Reich an.
Praktisch waren sie bald unbeschrinkte Herren iu ihren Lindern mit
Privilegien, die kein Fiirst aufler ihnen besaR. An der Kreuzung der
Handelswege zwischen Byzanz und dem Westen gelegen, machte der
Warenstrom, der bald durch Eurepa zu flieBen begann, sie reich und
stark. Politisch erhielten sie den Kontakt mit der westlichen und mit
der &stlichen Grofmacht aufrecht. Sie waren zu gleicher Zeit Ange-
hérige der westlichen und der &stlichen Machtsphire, beiden Kultur-
kreisen offen, von der Entwicklung beider genihrt, Jahrhunderte spiter
beide beeinflussend.

OSTERREICH
BIS ZUM ENDE DES 13. JAHRHUNDERTS

In der Zeit zwischen dem 11. und dem 14. Jahrhundert wurde aus
der kleinen, von Bayern abhingigen Ostmark das selbstandige Land
Osterreich. Aus den sterreichischen Vasallenfiirsten wurden Herzige,
deren Verpflichtungen gegeniiber dem Kaiser allmihlich fast nur sym-
bolisch wurden. Im Jahre 1156 wurde die ,Mark* Osterreich zum
Herzogtum erhoben, 1190 vereipigte der Babenbergerherzog Leopold V.
die Steiermark mit Osterreich. Mitte des 13. Jahrhunderts erwarb der
lete Babenberger Krain, Mitte des 14. Jahrhunderts kam Kirnten
dazu. Tirol stand seit dem 13. Jahrhundert unter Einflul der &ster-
reichischen Herzdge, gehorte ihnen jedoch nicht.

Seit dem 11. Jahrhundert waren die Verhiltnisse in Europa stabiler
geworden. Die groBe Revolution, die den Feudalismus bervorgehracht
hatte, war im wesentlichen vollendet, das Leben wurde ruhiger, geregelter.
Es war noch immer nicht ganz ungefihrlich, durch Europa zu reisen, aber
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es war nicht mehr unméglich. Der europiische Handel lebte auf. In Frank-
reich und am Rhein, in Italien, in Byzanz und in Kiew begann man die
ersten Handelsmessen abzuhalten. Gehandelt wurde zunichst verwiegend
mit Rohstoffen und Lebensmitteln, mit Fellen, Salz, Honig und dhnlichem.
Die wenigen Fertigwaren — Stoffe, Metallwaren, Kunstgegenstinde —
kamen zunichst vor allem aus Byzanz, spiter aus Itslien und Frankreich.

Osterreich war ein Durchgangsland. Der Seeweg von Byzanz nach
Italien und weiter nach dem Westen wurde von sarazenischen Piraten
unsicher gemacht, die beste Verbindung Byzanz’ und der slawischen
Reiche des Ostens mit dem Westen war der Weg entlang der Donau.
Mit der Erwerbung Steiermarks wurde Osterreich zum einzigen Durch-
gangsweg fiir allen Handel, der iiber Ungarn kam. Spiter, als sich in
RuBland und in Polen wichtige Handelszentren entwickelten (Kiew
hatte im 13. Jahrhundert mehr Einwohner als London), ging auch ein
Teil des nordsiidlichen Handels durch Osterreich oder durch von der
osterreichischen Dynastie beeinflufte Gebiete. (Von allen Alpenpissen
war der Brennerpa8 als der am leichtesten zu iiberschreitende der wich-
tigste PaB.) Schon im Nibelungenlied heiBt es, dal in Wien Waren aus
dem fernen ,,Chiow* (das ist Kiew) gehandelt wurden.

Die geographische Lage Osterreichs begiinstigte und beschleunigte
die Entwicklung der Stidte, die zunichst einmal Stapelplige fiir den
Handel waren. Wien, das romische Vindobona, wurde sehr rasch nicht
nur zu einem wichtigen Handelszentrum, sondern entwickelte auch bald
eine eigene Handwerksproduktion. Schon zu Ende des 11. Jahrhunderts
waren die StraBen Wiens nach den Handwerkern benannt, die dort
ihren Sig hatten — wie Schustersteig und Bindersteig, Goldschmiedgasse,
Bognergasse usw. An manchen Pligen gab es bereits stindige Mirkte —
der Hohe Markt war der damalige Haupthandelsplag. In seiner Nihe
lagen die Handelshéfe der Kaufleute, vor allem der Regensburger,
Kolner und Passauer. Wien oder das, was davon existierte, war allerdings
schon vorher eine Durchgangsstadt; die Kirche Maria am Gestade soll
schon im 8. Jahrhundert von den Donauschiffern gegriindet worden sein.

1002 wurde der Markt Médling gegriindet, der Babenberger Leopold
der Schdue erbaute 1005 Heiligenstadt. 1194 entstand Wiener Neustadt.
Ende des 13. Jahrhunderts erhielten Graz, Judenburg, Wiener Neustadt
und Freistadt — sehr zum MiBvergniigen Wiens, das seine Monopol-
stellung gefihrdet sah — das Niederlagsrecht. Anfang des 14. Jahr-
hunderts erhielten Linz, Wels, Enns, Freistadt, Steyr und Wien das
Monopol fiir den Transit nach Venedig.

Die Zahl der Menschen und der Waren, die durch Wien strimte,
vervielfachte sich in den Kreuzziigen. Dreimal — in den Jahren 1096,
1147 und 1190 — rollte die groBe Lawine von Rittern und Pilgern, von
Kimpfenden und TroB, von Abenteurern und Hindlern die Donau ent-
lang. In den Ostertagen des Jahres 1096 glich Wien einem riesigen
Heerlager, die Stadt war nicht imstande, die Kreuzlfahrer zu fassen.
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Dieses auBerordentliche Ansteigen des Durchgangsverkehrs war an Sich
eine Ausnahmeerscheinung, aber der militirische Pendelverkehr zwWi-
schen Ost und West rif wihrend der ganzen Krewzzugszeit nicht ab-
Der europiische Handel erfuhr durch die Kreuzziige einen starken
Aufschwung, der auch Wien und ganz Osterreich zugute kam.

In Osterreich — vor allem in Wien — sammelten sich bald ver-
hiltnism#Big miihelos erworbene Reichtiimer. Das Land Osterreich saB
wie eine Spinne mitten auf den Handelswegen und war daher imstande,
sich das Recht der Durchfahrt und der Niederlage in Zéllen und Ab-
gaben reichlich bezahlen zu lassen, Den Kaufleuten blieb nichts anderes
iibrig, als zu zahlen oder einen Umweg zu machen; und solange die
Abgaben nicht zu hoch waren, zogen sie das Zahlen vor. Allerdings
muBten sich Babenberger und Wiener Biirger bei ihrer Preishemessung
eine gewisse Reserve auferlegen, denn Wien hatte eine gefahrliche
Konkurrenz — das aufblilhende Prag. Es gibt auch bis zum Ende des
Mittelalters einen stindigen erbitterten Wetthewerb Wien-Prag, und
erst als in der Zeit der Hussitenkriege und der damit verbundenen
Unsicherheit in Bohmen das Ziinglein an der Waage sich zugunsten
Wiens neigte, atmeten die Wiener Biirger erleichtert auf.

Osterreich als Transitland machte nicht nur Wien und andere
Stadte reich, sondern auch die Landesherren. Die Babenberger er-
reichten sehr rasch, daBl die Ertrige der Regalien — Zolle, Wegegelder
und Miinzabgaben —, die bei der Griindung der Ostmark noch Eigen-
tum der deutschen Kaiser waren, an sie iibertragen wurden. Sie wurden
daher bald zu einem der reichsten mitteleuropiischen Fiirsten-
geschlechter. Thr Reichtum stirkte ihre Stellung sowohl gegeniiber den
Kaisern wie anch gegeniiber dem osterreichischen Adel, der nicht in der
gliicklichen Lage war, auf eine jihrliche Rente von Tausenden von
Talern zu rechnen, die solange floB, solange im Lande Ruhe war.

Die &sterreichischen Stddte blieben nicht lange Transitplige allein.
Vom Strom des internationalen Handels genihrt, begann sich in Oster-
reich im 12. Jahrhundert eine Handwerksproduktion zu entwickeln, die
allmahlich das Gesicht des Landes verinderte und das stddtische Biirger-
tum zu einer politischen Kraft machte.

Der Strom von Waren, der durch die Stidte Osterreichs floB, legteﬂ

den Gedanken nahe, sie an Ort und Stelle zu verarbeiten. Bis zu
dieser Zeit hatten die Handwerker der Stidte Osterreichs im wesent-
lichen fiir den Bedarf der Stadt selbst gearbeitet — auch die Stidte
waren selbstversorgende Wirtschaftseinheiten gewesen. Sozial waren die
Stadtbewohner in Biirger und Einwohner geteilt. Die Biirger waren
entweder Nachkommen urspriinglich freier Familien oder Familien,
die im dritten Gliede frei waren. Sie besafen Acker und Weinberge,
die von ihren Leibeigenen bearbeitet wurden, und hielten sich eigene
Handwerker — meist Hérige oder ebenfalls Leibeigene. Die Biirger
unterstanden meist direkt dem Landesfiirsten.
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Mit der Entwicklung des Handels wurde alles anders. Besonders
geschickte leibeigene Handwerker begannen vom Lande in die Stadt
zu stromen. Stidie und Landesfiirst unterstiiten diese ‘Enggicklung, die
chemaligen Leibeigenen wurden in der Stadi frei. Bald Wuberstieg die
Zahl der Neuankiémmlinge die der alten Patrizier. Aber noch waren
die Handwerker Biirger zweiter Ordnung. Im 12. Jahrhundert begann
in Wien der erste ZusammenschluB der eingewanderten Handwerker.
Sie bildeten gegenseitige Hilfsorganisationen, die Handwerkergilden.
1152 bildete sich die Innung der Tuchscherer, 1153 die der Krimer, der
Gewandschneider und der Schuster. Im 15. Jahrhundert gab es in Wien
mehr als 100 verschiedene Gilden. Die Gilden waren zunichst keine
Kampforganisationen gegen die alten Patrizier; ihre Aufgaben waren:
Regelung der handwerklichen Arbeitsverhiltnisse, Regelung der Produk-
tion (die Gilde schrieb jedem Handwerksmeister vor, wieviel er im
Jabr produzieren durfte), Fiirsorge fiir die Witwen und Waisen verstor-
bener Kollegen, Altersfiirsorge fiir die Mitglieder der Gilden usw. Aber es
war anvermeidlich, daB diese groBen und reichen Organisationen bald
als Sprecher fiir die Rechte der Handwerker aufzutreten begannen.

Die Babenberger unterstiigten bewuBt die Handwerker gegen die
Patrizier. Damit gewannen sie sich bald starke Verbiindete vor allem
gegen den unrnhigen §sterreichischen Adel. Seit dem 12. Jahrhundert
gab es formliche Schugbiindnisse zwischen Landesfiirst und Hand-
werkern, sei es gegen einzelne Adelige, sei es spater, zur Zeit der grofen
Fiirstenkimpfe, gegen die andere Fiirstenpartei. Heinrich 1I. Jasomir-
gott gab den Handwerkern als erster das Recht, Waffen zu tragen und
verpflichtete sie, sich an der Verteidigung der Stadt zu beteiligen.
Spiter nahmen die Handwerker auch an grifieren Feldziigen teil —
noch im 16. Jahrhundert kimpften in den italienischen Feldziigen
Maximilians I. Handwerkerkompanien, die sich in der Schlacht von
Pavia auszeichneten. Mit der Verleihung des Rechtes zum Waffentragen
wurden die Handwerker nach mittelalterlichen Begriffen auf immer frei
und den Patriziern gleichberechtigt. Allerdings dauerte es nodh
200 Jahre, bis die Handwerker auch veoll an der Verwaltung der Stadt
beteiligt waren. Die Stddte erhielten schon zn Ende des 12. Jahrhunderts
(Wien 1198) das Recht auf eigene Verwaltung und Gerichisharkeit (vor-
her wurden diese von Beamten des Herzogs ausgeiiht), aber Richter-
amt, Geschworenenfunktion und die Zugehérigkeit zu dem ans hundert
Biirgern bestehenden Stadtrat, der alle inneren Angelegenheiten der
Stddte ordmete, war bis Ende des 14. Jahrhunderts ein Monopol der
alten Stadtgeschlechter. Erst Leopold III. bestimmte 1396, daff Hand-
werker ebenso wie Patrizier an der Stadtverwaltung beteilizt werden
miifiten. Gleichzeitig unterstiigten sowohl die Bahenberger wie spiiter
auch die Habsburger die Einwanderung von Handwerkern aus Italien,
Frankreich und den Niederlanden.

Die wachsende Kraft der Stidte kam in den Stadtrechten zum Aus-
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druck, die seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts zuerst an Wien, dann
an alle groBeren Stidie Osterreichs verliehen wurden. Das Wiener Sta-.dt-
recht wurdeg endgiiltiz 1221 vom Babenh?rger Leopold VI..an Wien
verliehen (die ersten stidtischen Privilegien kamen. schcfn im ersten
Drittel des 12. Jahrhunderts). Es legte die Unverl‘egh.chkelt der' Person
und des Eigentums des Biirgers fest. ,» Wir wollen®, h:e-I.Z es dal‘l.l.:l, ,,d.aB
jedem Biirger sein Haus eine Feste sei und Zuﬂudllt fiir 1hn_, fiir seine
Hausgenossen und fiir jeden, der sein Haus betritt oder in dafselbe
flieht*. Stidtisches Strafrecht, Verwaltung, die Regclung"von Kiufen,
Verkiufen, Erbangelegenheiten, sozialer Fiirsorge und spiter auch .der
Verteidigung der Stadt waren Angelegenheiten der Stadt s'elbst — eines
Stadtrats von hundert gewihlten Schéffen, dem zuerst ein lafnde‘sherr-
licher Kommissar beigegeben war und der bald véllig selbstdndig wurd'e.
Gleichzeitig erhielten die Stadte die ersten Exp-ort-, Import- und 'I"ranmt-
handelsprivilegien fiir den Warenverkehr mit Ungarn, Venedig und
europiischen Handelszentren.

and](e)l;f:nStadtfe(hte bestitigten die Giiltigkeit des stiddtischen .Asylrc'zchts.
Sie enthielten zum Beispiel die Bestimmung, daf Bl:irger,“dle bei der
Ausiibung des Asylrechts den Verfolger eine's Fliichtl.m-gs toteten, stra.f-
frei ausgehen sollten. Diese Bestimmung ru.htete sich klar gegen die
Grundherren, die um jene Zeit den st'aindlg. wachsenden Abzug der
leibeigenen Handwerker in die Stadt oft mit Waffengewalt zu ver-
hindern versuchten. Die Anerkennung der Biirgerrechte als solche
durchlécherte das Fundament der auf Grundbesity beruheflden, feudalen
Ordnung des frithen Mittelalters, die in dem Sag ,kein Herr ohne
Land, kein Land ohne Herrn* Ausdrudc fand. ‘ g

Die Zeit, in der sich in Osterreich das stidtische _Bl'zrgeftum ent-
widcelte und in der die Landesfiirsten — in erster fone d.1e l?aben-
berger — sich mit dem Biirgertum verbiindeten, ist "-dle Zex't, in der
die Kultur Osterreichs den Hohepunkt ihrer frithen .Blute erre?dlte:

Die reich gewordenen und freien Biirger Dsterrembs‘ und die reichen
and starken Landesherren begannen ihre Stidte und ihr Larid zu ver-
schonern. In Wien und in anderen Stiddten wum%en Zunfthiuser und
Biirgerhéiuser gebaut, die StraBen wurden verbreitert ux}d {,repﬂm-:icirltli
die ersten groBen Kirchen erhoben sich. 1113 entstanq Stift Melk," %
begann der Bau der Stephanskirche, 1157 wanderte? die Scbottt.:nm;)g(‘he
sn Wien ein und errichteten in der Stadt ihre Kloste?. Um die gleiche
Zeit entstand eines der groBten Kunstwerke Dsterrfldm, ({fer Verdun-
Altar in Klosterneuburg, so benannt nach seinem Schopfer Nikolaus von
Verglil: -Entwicklung einer friithen Literatur in Usterreich- beginnt. etwa
jm 10. Jahrhundert. In dieser Zeit — wie man h.eute al:mmmt zwischen
950 und 980 — entstand das erste und vielleicht gro.!.3te Held(.en.epos
des Mittelalters — das Nibelungenlied. Die erste, zunichst lateinische
Fassung wurde von einem ssterreichischen Monch namens Konrad ge-
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schaffen, der in einem Kloster irgendwo zwischen der Wachau und
St. Polten lebte. Die Figur des tapferen ,Riidiger von Bechelaren® ist
wahrscheinlich eine Darstellung des damaligen Herrschers von Oster-
reich, des Markgrafen Burghardt. Die zweite, endgiiltige Version, dies-
mal in deutscher Sprache, entstand zwischen 1140 und 1200. Ihr Ver-
fasser ist aller Wahrscheinlichkeit nach der Dichter Kiirenberger —
ebenfalls ein Osterreicher.

In der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts entstand auch eines der
ersten geistlichen Werke in deutscher Sprache, das berithmte .,Melker
Marienlied*, und etwas spiter ,,Das Leben Jesu®, der ,,Antichrist*“ und ,,Das
legte Gericht®, drei Werke in Versen, deren Verfasserin eine Nonne war.

Um 1200 gab es bereits mehrere groBe Versepen, zwei davon, ,,Bite-
rolf und Dietleib* und ,,Walther und Hildegunde®, stammen von steiri-
schen Dichtern.

In dieser Zeit der glinzenden Fiirstenhofe und der prunkvollen
Ritterturniere entstand in Osterreich eine neme Art von Dicitern —
die Minnesinger. Auch hier zerbrach die aufsteigende Stadt ein Monopol
der alten Gesellschaft — das Monopol der Kirche auf intellektuelle
und kiinstlerische Titigkeit. Die neuen Dichter waren nicht mehr
Ménche, sondern Laien. Die Stadt und der Fiirstenhof waren imstande,
ihnen jene Moglichkeit der Beschiftigung mit kiinstlerischen Dingen zu
geben, die ihnen vorher nur das Kloster geben konnte.

Die Vertreter des osterreichischen Minnesangs sind Dietrich von Aist,
Reinmar von Hagenau, Neidhart von Reuenthal, Heinrich von dem Tiir-
lin, Heinrich von Ofterdingen, Ulrich von Liechtenstein, und ihr he-
rithmtester — Walter von der Vogelweide.

Walter von der Vogelweide, ein geborener Tireler, war nicht nur
ein Schilderer der Turniere und der Krionungen, des Prunks und der
Romantik seiner Zeit. Er war auch ein politischer Schriftsteller, ein
groBer Satiriker, der die Schwichen seiner Zeit erbarmungslos geiflelte
und vorbehaltlos Partei nahm. Er war nur in dem Sinne ein ,ritterlicher
Schriftsteller, dafl er selbst aus dem niederen Ritterstande stammte.
Aber er war in viel hoherem Mafle ein Sprecher des einfachen Menschen,
des Bauern, dessen Note er beschrieb, des Handwerkers, fiir den er ein-
trat, als alle anderen Minnesinger. Und aus seiner Feder stammen
Liebeslieder und Naturgedichte, die noch heute frisch und unver-
welkt sind.

Das Biindnis zwischen Wien und dem Landesherrn wurde durch
einen dulleren Akt symbolisiert — die Verlegung der landesfiirstlichen
Residenz zuerst in die Nihe Wiens. 1101 verlegten die Babenberger
ihre Residenz aus Tulln auf den Kahlenberg, der einen Teil des
Befestigungsgiirtels um Wien darstellte und dessen Burg nun ven byzan-
tinischen Kiinstlern ausgeschmiickt wurde, dann, unter Leopold VI., nach
Wien selbst. (Um diese Zeit entstand der dltere Teil der Hofburg.)
1359 wurde Wien von Rudolf IV. endgiiltig zur Residenzstadt gemacht.
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In der Urkunde, die diesen Akt verzeichnete, hieB-Wien ,,ein "Haupt
des Herzogtums Osterreich, die oberste Wohnung seines Landesfiirsten,
das der Herzog mit solcher Liebe umfangen hat, (.iaﬂ er nur (_l:;'t
weilen will, auf Leben oder Tod*. Auch wenn man die x.n.lttelalterll e
Hoflichkeit in Rechnung stellt, war dieser _I.th eine polmsc:he Demon-
stration. Sehr viele Fiirsten zogen es um jene Zelt"noch immer vor,
ihr Leben auf einem Schlof}, weit von de.m pl.ebepschen L?ben der
Stidte zu verbringen. Der Habsburger, der sich mitten nach Wle? sefyte,
bestitigte damit, daB er auch in Zukunft das Biirgertum der Stiddte als
seinen Verbiindeten zu betrachten und. behandeln gedachte.

DaB die Wiener die Landesfiirsten ebenfalls als Partner hetrach-
teten, geht aus einem Volkslied hervor, das nach dem. T?de des B.aben-
bergers Leopold VI. — des Mannes, der neben H.emnch.]asomxrgo";t
wohl der klarste Exponent der Politik des Biindnisses mit ‘del- Sta. t
war — in Wien gesungen wurde. Nebenbei zeigt es au.ch,. daB die Wie-
ner ihrerseits den Landesfiirsten brauchten und wozu sie ihn brauchten.

, W ingt uns nun vor — zu Wien auf dem Chor,

:Alse:rs:'l:gl oft hat getan — der viel tugendhafte lYIann? 7

Wer stift’ uns nun den Reigen — im Herbst und in den I\:Iaxen.. A,
Wer schafft uns guten Fried> — wer hiingt die Rauber auf die Wid? (Weide

Wer befreit uns die Stidte — als er viel gerne tatr;?

Wen sieht man turnieren — und ritterlich lustlere;n. b
Wer freit uns die Strale — wer schaﬂ’.t uns Fried und. MaB(:l. o
Wie Herzog Leopold uns tat — beide in Dirfern und in Stadi?

Der Landesfiirst hatte, wie man sieht, die Funktion des Chorfi.ihrers,
Vei‘gnﬁgungsmeisters, obersten Eichamtes, Richt?rs.“und Urt?lls;oll-
streckers in einem. Die Rolle der ,.erblichen Polizei i begann in dem
MaBe, in dem das Land sich aus einem l.osen. Gefiige selbstindiger
Herrensige in eine groBere und festere lflm!lelt.verfrandelte, alsd es
begann, aus den Hinden des Adels schlechthin m"dle Hf{nde des Lanf es-
fiirsten iiberzugehen. Davon, wie weit er sie erfiillte, lnr{g der Umfang
der Unterstiigung ab, die ihm von waffentragexiden Em.wohnern ge-
wihrt wurde. In einer Zeit, in der alle Fiirstenkimpfe mit mehrkot‘ler
weniger freiwilligen Parteigingern ausgekiimpf't wurden, war das éme
unwichtige Frage. Wie weit er diese Funktllon des ,,erbhcl.len. en-
darmen* und Gesetggebers erfiillen konnte, hing davon a?,' .lnw1ewe1;
er sein Gebiet erweitern, seine Position als .Herrscher stabxhz';‘leren ;n
sich gleichzeitiz seinen Gefolgschaftsverpﬂ.ldnul.l.gen g_t‘agenl.lber Aen:n
Kaiser geniigend entziehen konnte, um die Hinde fiir e}:gene n
gelegenheiten frei zu haben. Die Politik sow?hl der Baben erger :1"8
der ersten Habsburger (die sich in diesen Du.lgen kaum voneinander
unterscheiden) ist in dieser Hinsicht geradezu virtuos. D-urch"geschldcdtes
Mangvrieren, durch geschickte Ausniigung der .F.raktlonskampf? er
deutschen Fiirsten und ihrer eigenen starken.Posnlon gelang es 1hn;n,
ein Privileg nach dem anderen zu erpressen, eine Verpflichtung nach der
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anderen loszuwerden, bis sie schlieBlich zu den stirksten Herrschern
Europas gehérten.

Das ,,Heilige Rémische Reich Deutscher Nation* war seit Beginn des
12, Jahrhunderts nicht allzn heilig — jedenfalls nicht besonders fried-
lich. Zwei Fiirstenparteien — die Staufen und die Welfen — kiimpften
miteinander um die Vorherrschaft. Um die kaiserlichen und gegenkaiser-
lichen Fiihrer beider Parteien gruppierten sich Fraktionen fiirstlicher
und ritterlicher Satelliten — manche als treue und stindige Anhiinger,
die mit ihren Parteifiijhrern aufstiegen und fielen, manche als gelegent-
liche Parteiginger, die von einem Meistbietenden zum anderen hiniiber-
wechselten und auf Kosten beider ihre eigene Macht erhshten. Die
Babenberger gehsrten zur zweiten Kategorie.

Leopold IV., der iibrigens mit einer byzantinischen Prinzessin ver-
heiratet war, und sein Bruder und Nachfolger Heinrich II. (Jasomir-
gott) unterstiigten die Staufenpartei. Das brachte ihnen nach dem Sturz
des Welfenherzogs von Bayern und Sachsen, Heinrichs des Stolzen,
Vaters Heinrichs des Lowen, zuniichst die Alleinherrschaft giber das
Herzogtum Bayern und die Ostmark ejn. Bayern war durchgehend
welfenfreundlich und der nichste Staufenkaiser, Friedrich I., der beide
Lager zu versthnen versuchte, gab Bayern Heinrich dem Léwen zuriick.
Beide Teile sahen aber, dal man die starken Babenberger fiir fen Ver-
lust Bayerns (das sie infolge der Feindschaft des welfenfreundlichen
Adels niemals wirklich in Besiy genommen hatten) entschidigen muBte.
Die Mark Osterreich mit ihren drei Grafschaften und Gerichtssigen
Tulln, Mautern und Korneuburg wurde daher abgetrennt und zum
babenbergischen Herzogtum Osterreich gemacht. Gleichzeitig erhielten
die neuen Herzige noch eine Reihe von Privilegien. Sie konnten ihr
Land pun direkt nicht nur an Sohne, sondern auch an Tédhter vererben,
und, falls sie keine direkten Nachfolger hatten und das Land daher an
den Kaiser zuriickfiel, selbst ihre Nachfolger vorschlagen. Alle Ein-
nahmen aus dem Lande gingen nun voll an sie, sie wurden zum ober-
sten Gerichtsherrn fiir alle &sterreichischen Gebiete — auch fiir die
Kirchenlinder. Eines der wichtigsten Privilegien war, daB sie nicht mehr
Heereskontingente fiir alle kaiserlichen Kriege zu stellen braudhten.
sondern nur fiir Kriege, die sich an der Grenze Usterreichs abspiel-
ten. Angesichts der stindigen Fraktionskriege, in denen sich die An-
binger beider Fiirstenparteien militirisch verbluteten, war das kein
geringer Vorteil. Thre Stellung als unbeschrinkte Herrscher ibres Landes
gab ihnen gleichzeitig die Méglichkeit, zu verhindern, daB Stidte sreicha-
unmittelbar* wurden (die meisten deutschen Stidte waren reichsun-
mittelbar, das heiBt, sie unterstanden direkt dem Kaiser, was spiter
nicht wenig zum deutschen Dezentralisationsproze8 beitrug). Geistliche:
und adelige Herréh mit eigener, vom Landesherrn unabhéingiger Ge-
richtsbarkeit hatte es in Osterreich von Anfang an nicht gegeben und
die Stiirke der Babenberger nahm ihnen jetst alle Lust, fiir eine Verinde-
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rung ihrer Stellung zu kimpfen. Wien versuchte e.inig‘e Male, reichsun-
mittelbar- zu werden, wurde aber durch eine. Mischung von Gewalt-
androhung und dem Versprechen neuer Privilegien und Monopole ‘(‘larag
gehindert. Leopold V. schliellich nannte sich ab 1192 ,,Landesh.err un

bezeichnete Osterreich als ,,unser Land“ — obwohl es theoretisch noch

iserliches Lehensland war.

kalsler: 1(‘13:1(3 Herrschaftszeit Leopolds V., des Nachfolgers Heinrichs II.,
fillt die Legende von der Entstchung der Babenbergerfahne — der
Fahne des heutigen Osterreich.

Die Fahne der Babenberger, heiBt es, soll anf dem dritten Krenz-
zuge entstanden sein, als Herzog Leopold und seine Ritter auf dem
Wiistenwege durch Kleinasien von einer vielfach iif)erlegenen Sarazenen-
truppe aus dem Hinterhalt iiberfallen wurden. Riidkweg und Weg nach
vorne waren ihnen abgeschnitten, die Kreuzfahrer muﬁten hz.iltmac%len
und kidmpfen. Der Kampf zog sich bis tief in die Nacht 13 bxf schlief-
lich die Sarazenen sich geschlagen im Schug der Dunkelheit zuriickzogen.
Dann erst, als die Kreuzfahrer ihre Toten zihlten und ihre Wunden ver-
banden, sah der Babenbergerfiirst, dafl sein weilles Kreuzfahrergewand
von oben bis unten vom Blute von Feind und Freund scharlachrot war.
Nur ein langer Streifen in der Mitte, dort, wo der hohe, sc?lma)e Schild
den Herzog gedeckt hatte, war weil geblicben. Zur Ermnerur'lg an
diesen Kampf und als Dank fiir die Rettung vor der sarazemsc.h-eu
Ubermacht machte der Herzog den blutgetrinkten Mantel 7 seiner
Fahne — rot, weil, wo ihn der Schild beschiigt hatte, l.l[.ld wieder rot.

Unter Leopold V. erwarben die Bahenberger die Sfelerfmark durc!x
einen komplizierten Erbschaftsvertrag, zn dem der kalse.rhche Parte.l-
fithrer seinem Verbiindeten durch Belehnung die Sanktion gab. Die
Position des Sohnes Leopolds, der der Schwiegersohn des S’faufen-
kaisers Heinrich VII. wurde, war bhereits so stark, daB er als Friedens-
‘vermittler zwischen Kaiser und Papst auftreten konnte. - '

Sein Sohn Friedrich II. war in einer schwierigeren P"osnlon. Seine
Versuche, seine Herrschaft auf Bayern, Ungarn und Béhmen ausz}:-
dehnen, alarmierten die Staufen, die befiirchieten, da der zu starke
Verbiindete sich in einen Rivalen verwandeln k_iinnte.. Der Staufen-
kaiser Friedrich schlug zu. Wien wurde zur rei?hsunmlttelba_r.en Stadt
gemacht, der Adel unter Zusicherung einer kaise'rl{dqen U.nter-stugung ;ur
Rebellion gegen den Herzog aufgefordert. Emlge-Zelt hindurch eé
schrinkte sich der EinfluB Friedrichs II. nur auf Wiener Neustat.it un
Modling. Der Gegenzug des Babenhergers. war, Verha::dlungen mit ciem
neuen papstfreundlichen und staufenfem‘dhcl}en lerstenbl‘md aufzu-
nehmen, der sich gerade in Deutschland und in Ttalien gebildet hattil.
Zu gleicher Zeit kam ein neuer Faktor ins Spiel, fier fien 'Staufen un
den deutschen Fiirsten tiiberhaupt die Notwendigkeit eines star.ken
Osterreich brutal vor Augen fiihrte. Aus dem.Nordostefl drang en'xer

der leggten noch nicht zivilisierten Stimme — die mongolischen Tataren
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— bis an die Karpathen, im Siiden bis an die Adria vor, iiberflutete
Ungarn und bedrohte die Donau- und Alpengebiete. Die Angst vor den
Tataren war groBer als die Angst vor den starken Babenbergern. Kaiser
und Fiirstenbund wetteiferten in Versprechen und Lockungen. Der
Kaiser versprach den Babenbergern die Kénigswiirde, Krains Angliede-
rung an Osterreich wurde beschlossen. Aber am St.-Veits-Tage 1246
fiel der kinderlose legte Babenberger im Kampf gegen die Magyaren,
in der Schlacht an der Leitha. Es begann die Periode des nosterreichischen
Interregnums®,

Ein Land ohne Herrscher war um jene Zeit ein gefihrdetes und
gefdhrliches Land. Der gsterreichische Adel und die &sterreichischen
Stddte sahen sich nach einem starken Herrscher um, der Ruhe und
Sicherheit garantieren konnte. Unter den deutschen Fiirsten war dieser
Herrscher nicht zu finden. Dort waren die Kimpfe der Parteien auf
ihrem Héhepunkt, es war die Zeit des deutschen Interregnums, die
»lcaiserlose, die schreckliche Zeit“, in der das ganze Land durch die
Fraktionskriege in Triimmer gelegt wurde. Ein Landesfiirst, der einer
der zwei Parteien angehérte, hitte Osterreich sofort in den Hexen-
kessel des Krieges hineingezogen. Es gab Adelige, die fiir die eine, und
Adelige, die fiir die andere Partei eintraten, aber der gréBere Teil des
osterreichischen Adels, und vor allem die Stidte, waren zwar bereit,
von den Fiirstenkimpfen zu profitieren, aber nicht, sich an jhnen zu
beteiligen. Sie wihlten einen starken und fortschrittlichen Neutralen,
den Sohn Wenzels I. — Kénig Ottokar II. von Bohmen und Mihren.
Ottokar heiratete die babenbergische Konigswitwe Margareta und er-
hielt den Titel »Herzog von Osterreich und Steier*,

Die Herrschaftszeit Ottokars gehdrt zu den gliicklichen Jahren
Osterreichs. Noch lange, nachdem er im Kampfe gegen Rudolf I. von
Habshurg auf dem Marchfelde gefallen war, gingen Volkslieder um,
die von der »guten Zeit“ des ,goldenen Kénigs mit der gebenden
Hand* erzihlten. Ottokars Politik unterschied sich — mindestens in
Osterreich — nicht grundsiglich von der der Babenberger. Eine seiner
ersten Regierungshandlungen war die Bestitigung und der Ausbhau der
Privilegien der Stidte. In der Regierungszeit Ottokars vergroflerte sich
Wien sehr stark. Der Handel stieg so, daBl ein neuer Handelsplag, der
Neue Markt, angelegt werden muBte, der Hohe Markt war zn klsin
geworden. Eine selbstindige Politik der groflen Adelsgeschlechter lief
Ottokar ebensowenig zu wie die Babenbergerfiirsten vor ihm und die
groflen Habsburger nach ihm. Eine Verschwérung des steirischen Adels,
der mit der Staufenpartei und gleichzeitiz mit dem ungarischen Hof
konspirierte, wurde erbarmungslos niedergeschlagen, ihr Fiihrer Seifried
von Mihrenberg hingerichtet. Einige Zeit hindurch verhielten sich die

.Adeligen ruhig. Erst im Kampf zwischen Rudolf von Habsburg und

Ottokar erhoben sie sich wieder — als Parteiginger des Habshurgers.
Die Steiermark, die voriibergehend vom ungarischen K&nig heset
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worden war, wurde 1260 wieder an das Reich der Pfemysliden ange-
schlossen. Kirnten und Krain wurden 1268 durch einen Ehevertrag mit
den Lindern Ottokars vereinigt. Zu gleicher Zeit versuchte er Ungarn,
Istrien und Friaul anzugliedern.

Ottokar war der stirkste Fiirst Mitteleuropas. Er wire der einzige
gewesen, der als Kaiser des Heiligen Romischen Reiches die Kraft ge-
habt hitte, die Fiirstenkimpfe zu beenden und endlich Frieden zu
schaffen. Aber die rivalisierenden deutschen Fiirsten waren nidit an
einem starken Kaiser interessiert, sondern an einem schwachen. Sie
wihlten im Jahre 1273 den fast unbekannten Schweizer Grafen Rudolf
von Habsburg zum Kaiser, einen Anhinger der Staufenpartei, der mit
den Niirnberger Hohenzollern verwandt war und es verstanden hatte,
sich die Unterstiigung der Schweizer und der siidrheinischen Stidte zu
sichern. Sie rechneten damit, dall der schwache Habsburger nur eine
Marionette in ihren Hinden sein wiirde. Damit hatten sie sich, wie es
sich spiter zeigte, verrechnet.

Rudolf I. wandte sich zuerst gegen seinen stirksien Konkurrenten,
Ottokar II. Zuerst bereitete er den Boden vor, nahm mit den &ster-
reichischen Adeligen, die bereit waren, sich mit dem Teufel in eigener
Person zu verbiinden, um nur die Herrschaft Ottokars, der ihre Macht-
stellung zerschlagen hatte, loszuwerden. Verbindung auf und sicherte
sich ihre Zustimmung zur Bestellung seiner Séhne als Reichsverweser in
den osterreichischen Lindern. Ahnliche Vertrige wurden mit den Bi-
schofen von Salzburg, Passau, Regensburg, Bamberg, Freising und Gurk
abgeschlossen. Abgesandte Rudolfs verhandelten mit dem Erzbischof
von Salzburg, dem ungarischen Konig Ladislaus IV., dem Herzog von
Gorz-Tirol, mit einem Teil des béhmischen Hochadels, schlieflich mit
dem bayrischen Herzog, der nach auBen hin ein Verbiindeter Ottokars
blieb. Als die Fronde der cffenen und der heimlichen Gegner Ottokars
geschaffen war, schlug Rudolf zu. Man fand einen formalen Vorwand,
um Ottokar einer Verlegung seiner Lehenspflichten gegen den Kaiser
zu beschuldigen und verlangte von ihm den Verzicht auf Osterreich,
Steiermark, Kirnten und Krain. (Allerdings hatte Ottokar, der sich um
Formfragen und Rechtsnormen prinzipiell nicht kiimmerte, seinen Geg-
nern die Arbeit leicht gemacht.) Das Verlangen war jedoch nach den
Begriffen der damaligen Zeit eine glatte Provokation nand Ottokar lehnte
mit Recht ab. Daraufhin wurde gegen ihn der Reichskrieg erklirt. Seine
beiden Hauptverbiindeten, der Papst und der Herzog von Bayern, gingen
nun offen auf die Seite seiner Gegner iiber, der steirische und der
Kirntner Adel erhoben sich gegen ihn. Ottokar mufite 1276 den Wiener
Frieden abschlieBen, in dem er auf die Gsterreichischen Lénder ver-
zichtete und B6hmen und Mihren aus der Hand Rudolfs als Lehen nahm.
Zwei Jahre spiter erhob er sich wieder gegen den erzwungenen Ver-
trag, wurde auf dem Marchfelde geschlagen und fiel im Kampf.

Rudolf wurde Reichsverweser der eroberten dsterreichischen Linder.
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1282 iibertrug er das Amt seinen Séhnen, kurze Zeit spiter erreichte er
ihre Belehnung mit Osterreich, der Steiermark und Krain. Meinhard
von Gorz-Tirol erhielt — als Dank fiir geleistete Dienste — die Reichs-
verwesung Kirntens und den Pfandbesitt von Krain. Die Grundlage
zur habsburgischen Hausmacht war gelegt. Allerdings wuchs die Macht
des osterreichischen Hochadels in dies¢én Jahren der Kimpfe und Geheim-
vertrige so an, daf} die Habsburger mehr als 200 Jahre bhrauchten, um
seinen Einflufi zu brechen und ihre Herrschaft wirklich za sichern.
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DIE ZEIT DER FURSTENKRIEGE

Die Zeit zwischen dem Anfang des 14. und dem Ende ‘des 15. Jahrhun-
derts war in Osterreich, ebenso wie in ganz Europa, eine Zeit von Kriegen
und inneren Kimpfen, Das kommt schon in den Chroniken dieser Periode
zum Ausdruck, die von Not und Tod, von Pest und von Hungersnot spre-
chen, Geseglosigkeit und Gewalt der Zeit beklagen und auf das 13. Jahr-
hundert zuriidkblicken wie auf eine liangst vergangene goldene Zeit.

Im 14. Jahrhundert beginnt die Verwandlung der Gesellschaft, der
Niedergang des Feudalismus, die erste Entwicklung des frithen Kapitalis-
mus. Die Naturalwirtschaft wird durch die Warenwirtschaft verdringt,
die Burg weicht der Stadt, die abgeschlossene, sich selbst versorgende,
kleine Wirtschaftseinheit der Feudalzeit wird gesprengt und an ihre
Stelle tritt langsam ein 'Wirtschaftssystem, das das ganze Land umfaBt.
Diese Umwandlung, die mehrere Jahrhunderte dauert, wird von einer
schweren Krise begleitet, der sogenannten Transformationskrise, die zwar
erst im 16. und im 17. Jahrhundert ihren Hohepunkt erreicht, aber
schon im 14. dem Leben ganz Europas ihren Stempel aufdriickt.

Die Verinderung der wirtschaftlichen Grundlage fand ihren Aus-
druck in der Verdnderung der politischen Verhiltnisse, die erst nach
langen, schweren Kimpfen zustande kam. Eines der Merkmale dieser
Zeit ist daher eine Kette von inneren Kriegen — ¥or allem Fiirsten-
kriegen und Bauernkriegen.

Der Kampf mehrerer grofler Fiirstengruppen um die zentrale Herr-
schaft spielte sich in mehr oder weniger veréinderter Form in fast allen
Lindern Europas ab. In Osterreich, wo die Position des Landesfiirsten
gegeniiber dem Hochadel von Anfang an ziemlich stark war, traten
die Adelsgruppen oft nicht selbstandig anf, sondern bildeten die
,Partei eines der Habsburger, der mit seinen minnlichen Angehorigen um
die Krone kimpfte. Aus diesem Grunde wirken die Fiirstenkimpfe in
Osterreich auf den ersten Blick oft wie ein Familienkampf, ein ,,Bruder-
zwist im Hause Habsburg®.

In der gleichen Zeit stieg die politische Bedeutung der Stidte, die
aber in UOsterreich im allgemeinen nicht als selbstiindige Kraft, sondern
als Verbiindete einer der Fiirstenparteien auftraten — wenn auch meist
mit eigenen Forderungen.
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Die Stindevertretung der geistlichen und der weltlichen Fiirsten,
Ritter und Stéddte, und in Tirol auch der Bauern, wurden voriibergehend
zu einer selbstindigen politischen Kraft. In der Haliung der Stinde
spiegelte sich die wirre und unstabile Situation dieser Ubergangsperiode
wider, in der verschiedene Schichten der Bevélkerung, deren Inter-
essen oft miteinander unvereinbar waren, Biindnisse abschlossen —
Stiadte mit Fiirsten oder Rittern gegen den Landesherrn, der Landes-
herr mit gewissen Sektionen des Adels gegen die Stidte, Stidte der
einen Partei gegen Stddte, Ritter und Fiirsten der anderen. Hin und
wieder gab es sogar Allianzen zwischen Riitern und ‘Bauern. Diese
Biindnisse waren sehr kurzlebig, es kam nicht selten vor,"daB eine
Stadt — zum Beispiel Wien — in wenigen Jahren dreimal die Fronten
wechselte. Die Geschichte dieser Zeit wirkt deshalb oft so wirr und un-
verstindlich, weil die Zugehorigkeit der einen oder anderen Bevolke-
rungsschicht zu der einen oder anderen Partei sehr oft nicht von jhren
wirklichen historischen Interessen bestimmt wurde, sondern ein Notbiind-
nis im Kampf um unmittelbare Vorteile war. Im Verlauf der Ent-
wicklung kristallisierten sich jedoch immer klarer die Fronten heraus,
die den wirklichen Klasseninteressen entsprachen — Stiddte, Landes-
herr und oft Bauern auf der einen — Hochadel und Ritterschaft auf
der anderen Seite.

In der gleichen Zeit wurde auch der Bauer vom Strom der Ereig-
nisse erfaft und auf die politische Biihne geschleudert.

Bei den Bauern gab es zwei Prozesse, die zusammenwirkten und sein
bisheriges Leben verinderten. Auf der einen Seite wurde diese drmste
Schicht der Bevolkerung, die am wenigsten Reserven hatte und von
ihrem Bodenertrag und ihrer Arbeit auch noch den Adel erhalten
muflte, besonders schwer von der Transformationskrise getroffen, die
eine wirkliche Krise mit Kriegsverwiistung und Hungersnot war. Gleich-
zeitig versuchte der Adel nicht nur alle Lasten der Krise auf den
Bauern abzuwiilzen, sondern er begann auch in dem Augenblid, in dem
der Grund und Boden durch die Ausdehnung der Warenwirt-
schaft auch zum Handelsobjekt wurde, ihn zuerst von Wald und Weide
und schlieBlich auch von seinem Grund und Boden zu verdringen, oder
aber er machte den Versuch, dem Baunern die wenigen Rechte, die ihm in
der Leibeigenschaft garantiert waren, zu nehmen und ihn einfach in
einen Sklaven zu verwandeln. Auf der anderen Seite wurde der Bauer
bewuBter und selbstéindiger, die Beriihrung mit der neuen Stadt gab ihm
nicht nur Wissen, sondern oft auch Bundesgenossen; die Maglichkeit,
die Produkte seiner Arbeit in der Stadt zu verkaufen, machte ihn auch
wirtschaftlich stirker und gestattete es ihm zum Beispiel manchmal
sogar, sich von seinem Grundherrn freizukaufen. Das System der
Leibeigenschaft selbst war im Zerfall. Es hing von der Kraft des
Bauern ab — und von der Unterstiiung, die er von anderen Schichten
der Gesellschaft, vor allem von den Stidten, erhielt, ob er aus der
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Ubergangskrise als freierer Mensch — als! Horiger oder Pichter — her-
vorging oder als eine Art Sklave des Grundherrn.

Dieser Kampf des Bauern um seine Rechte driidcte sich in den
Bauernkriegen aus, die vom Ende des 13. Jahrhunderts an immer wieder
in verschiedenen Lindern Europas ausbrachen. Die ersten Bauern-
kimpfe begannen in Griechenland, in Italien und in Frankreich, die
legten miindeten schlieBlich, wenn auch in veridnderter Form, in den
Strom der groBen biirgerlichen Revolutionen.

Der Niedergang des Feudalismus fiithrte zu einer neuen Erschei-
nung, zur Herausbildung der Nationen. In einer Reihe von Léndern
wurde der Kampf der Bauern um ihre Emanzipation auch #dufler-
lich sichtbar zu einem Element der nationalen Konsolidierung. Ein
solches Land war Béhmen, wo die Hussiten gleichzeitig um ihre bauer-
lichen und biirgerlichen Rechte kimpften und nicht nur die Integritét
Bohmens verteidigten, ®ondern iiberhaupt erst zum Tréger und Schopfer
des neuen tschechischen NationalbewuBtseins wurden. Die Hussitenkriege
waren eines der gréBten Ereignisse ihrer Zeit, ihre Wirkung auf die Um-
welt entsprach etwa der Wirkung der Franzésischen Revolution auf das
Europa des ausgehenden 18. Jahrhundertis. Obwohl die Hussiten schlief3-
lich geschlagen wurden, hatten sie durch ihren Kampf nicht nur die
europiische Kriegfiihrung revolutioniert, nicht nur ihrer ganzen Umwelt
die Unterlegenheit des Adels gegeniiber der kidmpfenden Bauernschaft
und dem kdmpfenden Biirgertum bewiesen, sendern auch den Bauwern
in allen Lindern ringsum gezeigt, was sie zu erreichen fihig waren.
Es ist durchaus kein Zufall, dal es zum Beispiel in Wien und in
Niederosterreich noch jahrzehntelang nach der Niederlage der Hussiten
eine ,illegale® Hussitenbewegung gab, die auch durch Prozesse und
Todesurteile nicht ausgerottet werden konnte, es war auch kein Zu-
fall, daf die Bauern Ungarns in ihren Aufstinden Hussitenlosungen
verwendeten und sich als Nachfolger der Hussiten bezeichneten.

Die Bauern des westlichen Usterreich, ver allem in Tirol, in Salzburg
und bis nach Oberosterraich hinein, standen sehr stark unter dem EinfiuBl
eines anderen Bauernkampfes, der ebenfalls zu einem nationalen Kampf
geworden war und im Gegensaty zum Kampf der Hussiten, siegreich blieh —
dem Kampf der Schweiz. Eine Féderation Schweizer Kantone hatte es ver-
mocht, in einem zihen Kampf, der sich durch die zweite Hélfte des 13. und
einen Teil des 14. Jahrhunderts zog und in der vernichtenden Nieder-
lage der Habsburger bei Morgarten 1315 seinen Hohepunkt fand, die
Unabhingigkeit der Schweiz ein fiir allemal zu sichern. Dieser Sieg war
gleichzeitig ein Sieg der Schweizer Bauern gegen den — zumeist fremden
— Adel, und der Bauer der Schweiz wurde frei und blieb frei. Der
Einflu der benachbarten Schweiz trug nicht wenig zur Herausbildung
des Frejheitswillens — und des Nationalbewulitseins — der Tiroler sowie
der oberésterreichischen Bauern bei, die nicht nur, im Gegensaty zu den
Bauern anderer &sterreichischer Provinzen, in dem folgenden Jahr-
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hunderten ihre Rechte zumeist mit Erfolg verteidigen konnten, sondern
auch spiter wiederholt fremde Uberfille bewaffnet zuriickschlugen und —
wie in Oberdsterreich 1626, in Tirol wihrend des spanischen Erbfolge-
krieges und der napoleonischen Kriege — auch um die Zugehdrigkeit
ihrer Linder zu Osterreich kdmpften.

Die politische Entwicklung in Osterreich hatte zwei Haupiten-
denzen. Erstens: Kampf der Dynastie — der Habsburger — um die
Vorherrschaft im Innern des Landes und die Vereinigung der Macht
in einer Hand. Zweitens: Kampf der Dynastie um die Ausdehnung ihres
Territoriums zunichst anf die unmittelbar angrenzenden Gebiete —
Béhmen und Ungarn.

Der Kampf um die Ausdehnung der Territorien wurde im allge-
meinen nicht mit der Waffe in der Hand gefiihrt. Solange die Vorherz-
schaft der Dynastie im Innern nicht gesichert war, war sie nicht stark
genug, um Eroberungskriege durchzuhalten. Di¢ VergroBerung Oster-
reichs in jener Periode war das Resultat eines jahrhundertelangen vor-
sichtigen Lavierens, des Ausspielens aller europiischen Gegensiige gegen-
einander — Kaiser gegen Papst, Ungarn gegen Béhmen oder Polen,‘der
einen Adelspartei in den Gebieten, nach denen die Habsburger ihre
Hand ausstreckten, gegen die andere. Erbvertriige, dynastische Ehex_x,
Vormundschaftsvertriage iiber minderjihrige Fiirstenséhne waren die
suBeren Kennzeichen dieser Politik, die praktisch darin bestand, eine der
Parteien der neunen Gebiete durch Versprechungen, Bestechung und Ver-
trag so fest an sich zu ketten, dal sie bereit war, der starken habsbur-
gischen Dynastie die Herrschaft ihres Landes zu iibertragen. Das war
deshalb immer wieder moglich, weil die ganze Entwicklung in der
Richtung der Eingliederung kleiner Gebiete in grofiere ging, 1'md die
Adelsparteien der kleinen Gebiete nur die Wahl! hatten, unter die Herr-
schaft des einen oder des anderen starken Nachbarn zu fallen, nicht aber
selbstindig zu bleiben. Derjenige, der am meisten zu bieten hatte, wurde
als Herrscher anerkannt. )

Die Habsburger erwarben auf diesem Weg im 14. Jahrhundert Tu'o_l,
Istrien, die Windische Mark, Vorarlberg und Gérz und erreichten die
Riickgabe Krains aus der Gorzschen Pfandschaft. Diese Erwerbungen
gingen zwar verhiltnismiBig friedlich vor sich, aber der Zustand., der
sich daraus ergab, war alles andere als friedlich. In allen angegh?det-
ten Lindern gab es mehrere Fiirstenparteien — eine pro-hahsburgische
und eine oder mehrere andere, die das Geschift mit einer andere.n
Dynastie. machen wollten. Selbst wenn die Opponenten fiir kurze Ze'lt
befriedigt wurden, lieB sie ihr Appetit nicht lange ruben i ur.nd an(‘-h die
pro-habsburgischen Adelsgeschlechter waren dl_n'chaus bereit, sich mit der
Drohung einer Unterstiigung des anderen Aspiranten auf das Land
neue Zugestindnisse zu erpressen. Jeder Angliederung folgte deshalb
eine Kette von Adelsverschworungen und Adelsrebellionen. Die Auf-
stinde des steirischen und des Kirntner Adels zu Ende des 13. Jahr-
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hunderts, die Kimpfe zwischen der pro-venezianischen und der pro-
habsburgischen Partei nach der Angliederung Triests 1382 sind nur
einige Deispiele dafiir. Seit Beginn des 15. Jahrhunderts entstanden
ganze Firstenbiinde, Allianzen, die quer durch die Erblande gingen,
allerdings meist rasch wieder zerfielen. Zur gleichen Zeit entstand etwas
anderes — Biinde zwischen den Lindern selbst. Diese Biinde richteten
sich picht immer gegen den Landesfiirsten, sie waren meist ein Organ
der Selbsthilfe. Die Vereinigung von Lindern in der Hand einer Dynastie
bedeutete noch nicht Zentralisierung. Jedes Gebiet war mehr oder weniger
autonom, muflte aber auch selbst fiir seine Sicherheit sorgen. Die Biinde
waren ein Mittel, die Interessen des Landes zu vertreten und gegen
alle kdmpfenden Parteien seine Sicherheit zu verteidigen. In dieser
stiirmischen Zeit wurden auch (seit Beginn des 14. Jahrhunderts) die
Landesvertretungen, die Stinde, zn einer politischen Realitit. So wider-
sprechend die Interessen von Adel und Stidten auch sein mochien, sie
hatten alle ein Interesse an Ruhe und einer geregelten Verwaltung.
Es gelang den Habsburgern immer wieder, ihre Herrschaft zu festi-
gen, ihre Gegner zu trennen und sie getrennt, sei es allein, sei es mit
Hilfe verbiindeter Fiirsten, zu schlagen, Aufstinde niederzuwerfen,
schwankende Parteien an ihre Seite zu ziehen. Oft gelang es ihnen im
allerleyten Augenblick, oft stand ihr eigener Hals anf dem Spiel. Der
Anblick eines Landesfiirsten, der von den Herren der gegnerischen. Partei
verfolgt durch das Land floh oder in einer umzingelten Burg belagert
und ausgehungert wurde, war in dieser Zeit keine Seltenheit. Dafl es
ihnen doch gelang, sich zu behaupten, war nur zum Teil ihr Verdienst.
Die Entwicklung stirkie die Krifte, die zuerst ihre potentiellen, dann
mit dem Ende des 14. Jahrhunderis ihre wirklichen Verbiindeten
wurden — die Stidte. Stidtisches Biirgertum und Bauern waren an
der Beendigung der Adelskimpfe, die das Land in einen Zustahd des
stindigen Biirgerkriegs verseften, interessiert und beteiligten sich immer
weniger- und weniger an den Kimpfen der adeligen Fronde. Seit etwa
1400 waren sie ein ziemlich fester Verbiindeter der Habsburger.

In all diesen Kéampfen gelingt es den Habsburgern noch, ihre
Selbstindiglkeit gegeniiber den deutschen Kaisern nicht nur zu behaup-
ten, sondern sich sogar immer mehr von ihnen unabhingig zu machen.
Unter Rudolf IV. (1358—1365) gelang es ihnen, von Karl IV. das ,.Privi-
legium majus* zu erhalten, das sie praktisch von allen Lehenspflichten
gegeniiber ,Kaiser und Reich* befreite. Der Anspruch auf das Privi-
legium wurde durch Dokumente, die angeblich von Julius Cisar, Nero,
Heinrich [V, und einer Reihe anderer geschichtlicher Personen stammten,
belegt. Alle Beteiligten waren sich dariiber klar, da sie eine offene und
unverschimte Filschung waren, und alle Beteiligien gingen wber diese
Tatsache héflich hinweg. Durch das ,Privilegium majus® wurden die
Habshurger von jeder Steuer und Dienstleistung ans Reich befreit. Im
Kriegsfalle hrauchten sie nur eine symbolische Armee von 12 Mann zu
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stellen und auch die nur in einem Reichskrieg gegen Ungarn. Zur Be-
lehnung eines Habsburgers muBite der Kaiser nach Osterreich kommen,
nicht der Habsburger an den Kaiserhof. Kam der Kaiser aber nicht, dann
galt die Belehnung nach dreimaliger schriftlicher Anfrage als voll-
zogen. Der Herzog konnte die Gerichtsbarkeit des Kaisers fiir sich an-
erkennen, war aber nicht dazu verpflichtet. Er hatte das Recht, neue
Gebiete — auch wenn es sich um Reichs- oder Kirchenlehen handelte —
durch Geschenk, Vererbung, Verkauf oder Verpfindung zu erwerben.
In seinen Erblindern war er unumschrinkter Herrscher und oberster
Gerichtsherr, die Fiirsten unterstanden ihm direkt und hatten bei Ge-
richtsentscheidungen nicht einmal das Appellationsrecht an den Kaiser.
Gleichzeitig wurden sdmtliche Regalien, Zolle, Gerichtsabgaben, Mauten,
Ertrignisse von Bergwerken und Salinen, Ertrignisse der Miinze, Wilder
usw., zu seinen Privateinkiinften. Achtzig Jahre spiter erhielt der
Habsburger Friedrich IIL fiir seine Unterstiigung des Papstes Eugen VL,
auf dem Konzil von Konstanz auch auBerordentliche Privilegien gegen-
itber der Kirche. Er erhielt das Recht, die Kandidaten fiir die wichtigsten
Bischofssize selbst zn nominieren und auf die Besegung der wichtigsten
Stellen in Kléstern, Kathedralen und Kollegiatstiften EinfluB zu nehmen.
Scin Recht, die Steuerfreiheit fiir kirchlichen Grundbesiy nach Belicben
aufzuheben, wurde ebenfalls stillschweigend anerkannt.

Ab 1414 trugen die Habshurger den Titel Erzherzog. 1438 wurde
_Albrecht V. zum .deutschen Kaiser gewdhlt. Dieser Titel blieb in der
Familie der Habsburger bis zum Jahre 1806.

Obwohl der Titel ,,Deutscher Kaiser* immer mehr an Bedeutung ver-
lor und nach dem Westfilischen Frieden iiberhaupt zu einem leeren
Hoflichkeitspradikat wurde, hatte der habsburgische Kampf um die
deutsche Kaiserkrone fiir Osterreich keine gute Wirkung. Die Habs-
burger fiihlten sich zwar niemals als ,deutsche Kaiser” in dem Sinne,
daB sie in irgendeiner Weise fiir die innere Entwicklung in den Staaten
des heutigen Deutschland verantwortlich gewesen wiiren. Ob Deutsch-
land bliihte, welkte oder seine Vilker sich gegenseitig auszurotten ver-
guchten, interessierte sie wenig. Fiir sie bedeutete die Position eines
deutschen Kaisers die Moglichkeit, als sterreichischer Fiirst iiber
Deutschland, oder besser gesagt, iiber gewisse deutsche Staaten eine Vor-
herrschaft auszuiiben und gegeniiber dem jahrhundertealten Rivalen
Frankreich eine bessere Position einzunehmen. Die politisch Kliigeren
unter den Habsburgern lieBen, soweit es irgendwie ging, die Finger von
allen deutschen Angelegenheiten, andere konnten aber nicht der Ver-
suchung widerstehen, sich in die deutschen Fiirstenintrigen und Fiirsten-
kimpfe einzumischen, um auf diese Weise ihr eigenes politisches

Gewicht zu erhohen. Die politische und militdrische Energie, die
man dabei aufwandte, wire einer besseren Sache wiirdig gewesen,
die Schmiergelder, die man immer wieder ausgab, um sich die
deutsche Kaiserkrone zu sichern, waren praktisch hinausgeworfenes
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G.e]d, denn im Ernstfall richteten sich die deutschen Fiirsten natiirlich
nicht nach irgendwelchen Verpflichtungen gegen ,,ihren* Kaiser, sondern
verk'al.lften sich einfach an den Meisthietenden. Das Man'dvri’eren und
Intrxgu_zren, das sich bei jeder Kaiserwahl wiederholte, hatte noch einen
Nachteil. Die Habsburger vernachlissigten dadurch nicixt nar Gsterreichi-
sc.he Aflgelegenheiten, sondern stirkten im Verlauf der .. Vorarbeit™ fiir
die Kaiserwahl gewisse deutsche Fiirsten wibrer Partei ':ﬁe iknen dann
selbst sehr unangenehm wurden. Zum Beispiel lrugex’l die habsburgi-
sch.en Wahlmanéver nicht wenig zum Aufstieg jener Macht bei, die ihnen
bei erster Gelegenheit dann an die Gurgel sprang — des frider,izianist‘hen
Preufien.

Seit Mitte des 14. Jahrhunderts versuchten die Habshurger, Bohmen
und .Ungarn mit jhrem Besi zu vereinigen. 1438 beniigte All,)recht i
‘Schwtfegersohn des Luxemburger Kaisers Sigismund, die Erschépfung di;
in Bo'hmen dem Sieg der Utraquisten folgte, um sich von einem Teil’ des
bo!umschen Adels zum Kénig von Béhmen wihlen zu lassen, (Die Utra-
quisten waren die ,rechte”, vor allem adelige Richtung der Hussiten-
beweg‘u.ng.) Gleichzeitig wurde er — als Gatte der Tochter Sigismunds —
als Kaiser auch Kénig von Ungarn, ungarischer Wahlkénig, Die Herr-
schaft der Habsburger dauerte nur wenige Jahre. Béhmen wie Ungarn
waren kein Gérz und kein Triest. In beiden Lindern war die nationale
Entwicklung so stark fortgeschritten, da$ sie sich nicht ohne weiteres von
dﬁn Habsburgern schludken lieBen. In diesen Lindern waren die Fiirsten-
k?mpfe keineswegs beendet, der Adel war keineswegs geschlagen — aber
die Habsburger saBen trogy ihrer Kaiserwiirde nicht fester im Sattel
als die anderen Kronkandidaten. :

Die Machtkimpfe in Osterreich hatten in der gleichen Zeit eine
neue Form angenommen, die der habsburgischen Familienkimpfe. Ver-
sch1e(%ene Linien der Familie Habsburg, jede mit einer eigenen :Ade's-
partei, kimpften miteinander um die Herrschaft. Zur Regierungszéit
Frxedr.lehs II. erreichten diese Kriege ihren Héhepunkt. Friedrich III.
der die Vormundschaft fiir Ladislaus Posthumus, den minderjﬁhrigeli
Sohn Albrechts und Elisabeths, der Tochter Sigismunds, iibernommen
und als kaiserlichen Verwalter Béhmens Georg Podiebrac’i und als Ver-
walter Ungarns Johannes Corvinus bestitigt hatte, wurde ven der
G'egenpartei unter Fiihrung des Grafen von Cilli und des Bruders Fried-
r)fhs .III., Herzog Albrecht, gezwungen, Ladislaue dem Grafen Cilli auszu-
h:a.ndxgen. Ladislaus — das heifit, in Wirklichkeit der Graf von Cilli ;md
seine Partei — wurde damit zam Herrscher Béhmens, Osterreichs und
Ungarns..Der Graf von Cilli wurde Statthalter Ungarns — und stach
kur.ze Zeit spiter durch die Hand eines Mitglieds der corvinischen un-
garischen Nationalpartei. Ladislaus starb im Alter von 17 Jahren in
Pra.g ~— wabhrscheinlich durch Gift. In Prag und in Ofen wurden nun
nationale Kénige gewiihlt — Georg Podiebrad und Matthias Corvinus, der
Sohn von Johannes Corvinus. Friedrich III. wurde von der anticor,vini-
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schen Partei zum Gegenkinig gewihlt, aber die Wahl blieb ein rein pla-
tonischer Akt, In Osterreich gingen die Kimpfe zwisch‘ezI den. Habsb'ur-
gern Friedrich III., Albrecht I'V. und Sigismum.i von .T1ro] weiter. Wn?in
rebellierte gegen Friedrich und verbiindete sich mit A_.lbrecht.. Frie -
rich IIl. wurde in der Hofburg belagert, nur das Emgreli:'en seiner ‘Pn-
vatsoldner und die Vermittlung Georg Podiebrads retteten ihn und. seinen
kleinen Sohn, den . spiteren Maximilian I. Dann wecl.lselte Wien die
Front, verbiindete sich mit Friedrich — und de'r. Krieg begaun vo;
neuem. 1468 brach zu allem anderen noch ein steirischer Adelsaufstan
i ufstand in Triest aus. )

undS:mat?netZ ganz Osterreich erleichtert auf, als Mat'thias C‘orvmws
(Georg Podiebrad war 1471 gestorben) 1482. das Land bis an die Enn.s
eroberte. Wien, nun Corvinus’ Herrschaftssig, erf-uhr naclf la?ger Z('%lt
wieder, was Frieden hieB. Die Herrschaft Matthlas Corvinus war u{;
Grunde nicht fester verankert als die Friedrichs IIL, der pun im Exi
in Graz saf. Zwischen der voriibergehénden Ruhe. der Herrs_chaft.Cor-
vinus’ und dem Chaos der Fiirstenkimpfe stand nichts als seine eigene
Person. Um dieses Chaos zu beenden, brauchte man m.ehr als einen
starken Fiirsten allein — man brauchte die endgiiltige Niederschlagung
des Adels und einen neuen einheitlichen, ze.ntralen Staat'. Der
Mann, der ihn schaffen konnte, wiirde der Sieger. sein, das Land, in d.erfl
er zuerst entstand, wiirde die anderen unter seiner Herrvs‘cbaft vereini-
gen. Der Mann, der diesen Staat schaffen sollte, war um jene Zeit 'fas.t
ein Landloser, ein junger Fliichtling am Hofe von Bul:gund: M.a:;;;{m.l;
lian I., den man den ,leten Ritter” nannte, lfnd der in Wirklichkei
der erste moderne Herrscher des neuen Osterreich wurde.

DIE ZEIT DER GROSSEN UMWALZUNG

Die Zeit zwischen der zweiten Hilfte des 15. und der zweiten Halﬁe
des 17. Jahrhunderts ist die groBe Ubergangsperiode Europ'as. An 1\SIte. e
des losen, feudalen, iiberstaatlichen Systems, das. den Begriff der Natio-
nen noch nicht kannte, trat am Ende dieser Zeit der geschlossene, \Iraer-
hiltnismaBig einheitliche, absclutistische Staat, de_r St.;aat de:ir' gl;gdzz
Dynastien, die nach den Worten eines el?ghsch(.an Hljtonkesrs o ":1 aden
sind, um die herum sich die Nationen knstalllsieren , der Staat, (;:lr -
Bediirfnissen der groBen neuen Kraft, des Burg.el.'tums, en‘tspra", ‘:
Biirgertums, das zwar schon stark genug war, pohtlsdﬁe Bed:l:)gl.xcxlliesr:alz—k
erzwingen, in denen es sich weiterentwickeln konnte, aber noch nich
genug, um selbst die politische Herrschaft anzutreten. A o

Der Adel hirte in den meisten Liandern auf, eine selbstindige poli
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tische Kraft zu sein, wenn er auch seine wirtschafilichen und gesell-
schaftlichen Privilegien zum Teil behielt. Die Madcht lag in der Hand
der Dynastien, die sich einen eigenen — zum Teil schon biirgerlichen —
Beamtenapparat und einen von ihnen abhingigen Heofadel .schufen. Jede
Dynastie versuchte, sich einen zusammenhingenden, abgerundeten Staat
zu schaffen, der gleichzeitig maglichst viele reiche und wirtschaftlich
wichtige Gebiete enthalten sollte. Die Periode des 16. und des 17. Jahr-
hunderts war die Zeit groBer Kriege — der Kiimpfe der Dynastien um
solche Gebiete.

Wenn man die innenpolitische Entwidilung der europiischen Linder
zusammenfassen wollte, miifte man diese Periode die Periode des
Kampfes zwischen den zentrifugalen und den zentripetalen Kriften
nennen. Die absolutistische Monarchie war dje zentripetale, zusammen-
schweilende Kraft, der Adel die zentrifugale, anseinandertreibende.
Die Dynastien versuchten einen einheitlichen Staat zu schaffen, in dem
die ganze Macht in ihren Hinden lag, der Adel versuchte das Entstehen
eines solchen Staates zu verhindern und ihn, wenn er schon da war, zu
zerbrechen. Mit der Entstehung der Herrschaft einer zentralen Dynastie
war der Kampf noch nicht entschieden — iiberall dauerte es 100 bis
200 Jahre, bis die Macht des Hochadels endgiiltig gebrochen wurde und
er aufhérte, das Gefiige des neuen Staates zu hedrohen, Der Kampf
zwischen zentrifugalen ud zentripetalen Tendenzen spielte sich in den
verschiedensten Formen ah. Manchmal waren es reine Adelsaufstinde,
wie die franzosischen Adelsverschwérungen gegen Richelien und Mazarin,
manchmal verbiindete sich ein Teil des Biirgertums mit dem Adel gegen
die Krone und beniite die Stinde in seinem Kampf, wie im Aufstand
der franzésischen Fronde,,die im Namen der Freiheit der Stinde
und unter Ausniiung biirgerlicher Forderungen die Vorherrschaft eini-
ger grofler Fiirsten wiederherzustellen versuchte. In Mitteleuropa nahm
der Kampf zwischen zentrifugalen und zentripetalen Kriften schlieBlich
den Charakter eines Religionskampfes an. Hinter den Kimpfen zwischen
Reformation und Gegenreformation in Deutschland und den Kimpfen
zwischen Hugenotten und Krone in Frankreich steckte der gleiche Kon-
flikt wie' im Kampf der Tudors gegen den rebellischen Hochadel, oder
spiter im Kampf Peters des GroBen von RuBland gegen die Bojaren.
Immer wieder ging es num die Frage: gelingt es, im Lande eine zentrale
Gewalt zu schaffen odér nicht.

Die Entstehung des absolutistisch-zentralistischen Staates war ein not-
wendiges Ubergangsstadium in der Entwicklung der modernen Gesell-
schaft, eine Voraussegung zur Entstehung der Nation. Aber in einigen
Lindern waren die Kriifte des Adels zu stark, um entscheidend ge-
schlagen zu werden. Die Weiterexistenz des Feudalismus erstickte
allmdhlich die Entwicdklung in diesen Lindern, hielt den Wachstums-
prozeB des Biirgertums auf, fithrte zu etindigen inneren Kriegen, zm
kulturellem Zerfall und schlieBlich oft zum Verlust der staatlichen Selh-
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stindigkeit der Linder — oder machte sic zum Kampfpla der grofien
Michte.

Die Linder, in denen sich im Verlauf der Ubergangsperiode eine
Zentralgewalt herausbildete, waren Frankreich, Spanien, England, Por-
tugal, Schweden, Osterreich und RuBland. Die Linder, in denen das
nicht gelang, waren: Italien, Deutschland, die Staaten des Balkans und
Biohmen. Die Balkanlinder und Bohmen fielen unter fremde Herrschaft;
Deutschland und Italien wurden zum europiischen Kriegsschauplag. In
Polen gelang es zwar, vorilbergehend eine Zentralgewalt zu schaffen,
aber sie war nicht fest genug verwurzelt und fiel schlieflich dem nicht
endgiiltig liguidierten Adel zum Opfer. Zwei Linder — die Schweiz
und Holland — bildeten eine Ausnahme. Hier entstand aus einem
Bund freier Stidte und Provinzen, in denen das Biirgertum das Uber-
gewicht hatte, ohne die Zwischenform des Absolutismus frithzeitig der
biirgerlich-demokratische Staat.

Die groBe gesellschaftliche Umwiilzung des 15., 16. und 17. Jahrhun-
derts driidcte sich auch auf dem Gebiet der Kultur aus. Die Zeit des 15. und
des 16. Jahrhunderts ist die Periode der Erfindungen und Entdedsungen,
der Entdeckung Amerikas, der Umsegelung Afrikas, der Erfindung der
Feuerwaffe, der Buchdruckerpresse. Sie ist die Periode einer Revolution
in Naturwissenschaft und Philosophie, der Neugestaltung der Physik und
der Mathematik, der Astronomie, Chemie und Anatomie. Sie ist die
Periode der Renaissance in der Kunst, der Entstehung des modernen
Dramas und des modernen Romans in der Literatur. Wenige Zeiten
glinzen durch eine solche Fiille von ténenden Namen wie diese Jahrhun-
derte: Columbus und Galilei, Copernikus und Bacon, Comenius und
Spinoza, Shakespeare und Cervantes, Leonardo da Vinci und Raphael,
Diirer, Griinwald und die groBen niederlindischen Maler. Es ist die
Zeit, in der Machiavelli die Theorie des Absolntismus niederlegt
und Thomas Morus das Bild einer kommenden sozial gerechten
Welt zeichnet, die Zeit, in der die Menschen an der Gerechtigkeit
und Ewigkeit des Bestehenden zu zweifeln begannen und die Ge-
sege der neuen Zeit, in die sie eintraten, zu erkunden und festzuhalten
versuchten.

Wie jede neue Gesellschaft, warde auch diese in S(-hmerzen.un-d
Blut geboren, Das Zerbrechen der alten politischen und wirtschaftlichen
Formen, die Entstehung neuer, war von einer schweren Ubergangskrise
begleitet, die Inflation, Hunger und Arheitslosigkeit mit sich brachte.
In ihr spielten sich groBe revolutionire Erhebungen ab — der deutsche
and der osterreichische Bauernkrieg, die Aufstinde der franzésischen
and der italienischen Bauern und jene Volksaufstinde, bei denen bereits
nationale Momente eine entscheidende Rolle spielten — die Hussiten-
kriege, der Aufstand der Niederlande, der oberdsterreichische Bauern-
aufstand 1626.

In Osterreich vollzog sich in dieser Zeit nicht nur die Entstehung
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und Befestigung des Absolutismus, der in Osterreich -wie in Frankreich
seine Herrschaft erst nach 200jihrigem Machtkampf sichern konnte.
Osterreich fiihrte in dieser Periode auch einen stindigen Zweifronten-
krieg — den Abwehrkampf gegen die Tiirken im Osten, im Westen den
Kampf um die Vorherrschaft in Mitteleuropa und in Italien gegen
Frankreich. Diese Tatsache driickte der ganzen Entwicklung Osterreichs
ihren Stempel auf. Auf der einen Seite verstirkte die Tiirkengefahr
die Zentralisierungstendenzen, weil nur ein zentralisierter, starker
Staat eine solche Belastungsprobe aushalten konnte. Sie erleichterte vor-
iibergehend die Eingliederung nichtésterreichischer Gebiete in Mittel-
und Osteuropa in die Monarchie — zum Beispiel Bohmens und West-
ungarns 1526 — weil die Zugehorigkeit zu einem starken zentralisierten
Osterreich den Menschen in diesen Lindern einen greifbaren Vorteil
bot — den Schuyy gegen die Tiirken. Die territoriale VergroBerung
der osterreichischen Monarchie ging auf diese Weise verhiltnismiBig
leicht vor sich. Aber aus den Umstiinden, die im 16. und im 17. Jahr-
hundert zur Entstehung einer starken @sterreichischen Monarchie bei-
trugen. wurden die Widerspriiche geboren, die Ende des 18. und im
19. Jahrhundert die Entwidklung in Osterreich hemmten und schlieBlich
das ganze Gebdude der Monarchie sprengten.

Zweihundert Jahre lang, von der Katastrophe auf dem Schlachtfeld
von Mohaes 1526 bis zur Zeit, als Prinz Eugen die Tiirken hinter Bel-
grad zuriicktrieb, war Osterreich unmittelbares Hinterland einer Front,
die sich bald vorschob, bald zuriickscheb, aber niemals aufhérte, Front
zu sein. Wien, die Hauptstadt des Landes, war niemals vor tiirkischen
Belagerungen sicher. Infolgedessen wurde ein sehr hetrdchtlicher Teil
der Energien des ganzen Volkes fiir Kriegszwedse verbrauncht, ein grofier
Teil der Arbeit der Handwerker, Bauern, des neunen Verwaltungs-
apparates diente nicht produktiven Zwecken, sondern der Ausriistung
von Armeen, der Abwehr feindlicher Uberfille. Das Geld der Staats-
kasse, ein Teil der Verdienste des neuen Biirgertums flossen ins boden-
lose Fal der Militirausgaben. Selbstverstindlich hatten Krieg und
Kriegskosten in der damaligen Zeit keine so entscheidende Wirkung
auf die Wirtschaft des Landes wie heute, weil der Krieg nur auf einem
begrenzten Gebiet und mit zahlenmiBig kleinen Kriften gefiihrt wurde.
Aber trosdem gingen diese zweihundert Jahre AderlaB nicht spurlos
an dem sich entwickelnden &sterreichischen Biirgertum vorbei. Dieses
System einer stark vom Krieg beeinfluBten Wirtschaft fiihrte zwar zu-
niichst zu einer starken Entwicklung des Bergbaus und aller Produk-
tionszweige, die mit dem Krieg zusammenhiingen, machte aber die
Manufakturproduktion noch stirker und linger als anderswo von der
Krone und ihren Bediirfnissen abhiingig und verlangsamte damit die
selbstindige. wirtschaftliche — und spiter politische — Entwidilunz des

.Gsterreichischen Biirgertums. Ende des 18. Jahrhunderts wirkte sich das

aus — die Reformen Maria Theresias und Josephs II. waren Refarmen
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»von oben®, nicht Reformen des Biirgertums selbst. Die Tatsache, dafl
das junge Biirgertum Osterreichs nicht am Wettlauf um Kolonien und
ﬁberseebesig teilnehmen konnte, wirkte sich ebenfalls Ende des 18.
und Anfang des 19. Jahrhunderts aus. Das Gsterreichische Biirgertum,
das keinen Zugang zu iiberseeischen Rohstoffen hatte und keinen Uber-
seehandel betreiben konnte, fiihrte auch aus diesem Grund seine indu-
strielle Revolation spiter und unvollstindiger durch als das Biirgertum
anderer Lander.

DIE UMWELT

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts waren die Verhiltnisse in den an
Osterreich angrenzenden Gebieten folgende:

Italien

Ttalien, eines der Linder, in denen im Mittelalter die stadtische
Produktion am héchsten entwidkelt war, hestand aus zahireichen selb-
stindigen Stadtrepubliken und Fiirstentiimern, deren wichtigste das
Fiirstentum Neapel, der pipstliche Staat mit Rom als Hauptstadt, Mai-
land, die Stadtrepubliken Venedig, Genua und Florenz waren. Keines
von ihnen war aber stark genug, um gegeniiber den anderen die Vor-
herrschaft zu erkdimpfen und Italien unter seiner Fihrung zu vereinigen,
Im Gegenteil, die Nichtiiberwindung des fiirstlichen und republikanisch-
oligarchischen Partikularismus fithrte zum Kampf aller gegen alle. In
diesem Kampf versuchte jede italienische Macht, ihre Position durch
Anlehnung an eine auBeritalienische Macht zu stirken. Diese auBer-
italienischen Michte, die ihrerseits um den Besiyy Italiens oder den Ein-
fluB} auf Italien kimpften, waren Frankreich auf der einen, Spanien und
Osterreich auf der anderen Seite.

Deutschland

Anfang des 16. Jahrhunderts unternahm der pipstliche Legat Cam-
pano eine Informationsreise durch Deutschland. In seinem Bericht
an den Papst findet man die Worte: ,,Ganz Deutschland ist eine
grofe Riuberhohle.“ Die Feststellang war zu jener Zeit nicht unbe-
rechtigt.

Deutschland befand sich in einer dhnlichen, wenn auch weit schlim-
meren Lage als Italien. Die Dezentralisierung der politischen Kriafte
hatte in diesem groflen Territorium ein gigantisches Ausmall ange-
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nommen. Es bestand zu jener Zeit ans mehr als 300 selbstindigen
Fiirstentiimern, Bistiimern, Herzogtiimern, freien und reichsunmittel-
baren Stidten — und zwei reichsunmittelbaren und selbstindigen Dor-
fern. Bei einer einzigen Kaiserwahl trafen sich einmal 70 Fiirsten, mehr
als 100 Bischéfe und Erzbischofe und — 6400 Ritter. Von allen euro-
piischen Lindern steckte Deutschland politisch am tiefsten im ahsterben-
den und verfaulenden Feudalismus.

Die Adelskémpfe, in anderen groBen Lindern bereils mehr oder
weniger beendet, waren in Deutschland in vollem Schwung. Jede Stadt,
jedes Fiirstentum lag im Kampf gegen andere oder gehérte irgendeiner
Kriftekombination, einem Bund an. Jeder Fiirst, jeder grofe Adelige
hatte nach wie vor sein eigenes Zoll- und Abgabensysiem, seine eigene
Rechtsprechung, vergab seine eigenen' Privilegien. Je schirfer der
Adelskampf wurde, desto stirker war die Unterparzellierung des ade-
ligen Grundbesites, weil sich auch der kleinste Ritter durch Boden-
vergcbung eine Anhingerschaft zu schaffen versnchte. Zu gleicher Zeit
aber gab es Inflation, gab es alle Krisenerscheinungen, die der Uber-
gang zur Geldwirtschaft mit sich brachte, gab es jene Verarmung des
Rittertums, die in ganz Europa ver sich ging, nur daB die Zahl der
verarmten Ritter in Deutschland bereits ungleich héher war als irgend-
wo anders. Ein kleiner Teil der Ritter, wie etwa Franz ven Sickingen,
versuchte sich dadurch vor dem Verhungern zu retten, daB er Privat-
armeen aunfstellte und sich als Landsknechtsfiihrer dem Meisthietenden
anbot, der gréBere Teil jedoch verlegte sich offen auf das Riuber-
handwerk. P

Im Verlauf des 16. und des 17. Jahrhunderts entwickelten sich in
Deutschland einige starke fiirstliche Machte — Sachsen, Bayern, die
Pfalz, spiter Brandenburg. Aber auch hier war keiner der Fiirsten stark
genug, die anderen niederzuzwingen, und aus dem Kampf aller gegen
alle wurde der Kampf einiger groBer Fiirsten mit ihren stidtischen und
ritterlichen ,,Satelliten®. Zwei Schichten waren in Deutschland an der
Herstellung einer Zentralgewalt interessiert und sehnten sie herbei: das
stidtische Biirgertum und die Bauern. Aber die Stidte waren zu tief
in die fiirstlichen Michtekombinationen verstrickt, um gemeinsam und
aktiv_die Entstehung einer Zentralgewalt zu unterstiigen; auch sie
standen im Kampf gegeneinander. In garz Deutschland gab es nur eine
einzige Schicht, die auflerhalb der Michtekombinationen stand und die
deshalb politisch in der Lage war, diese Forderungen zu recht-
fertigen. Das waren die deutschen Bauern, auf deren Riicken und auf
deren Kosten die Machtkimpfe durchgefiihrt wurden. Wire der deutsche
Bauernkrieg erfolgreich gewesen — vielleicht hiitte Deutschland den
Sprung aus dem Mittelalter in eine neune fortschrittliche Gesellschaft ge-
macht, vielleicht hiitte der zerfallende deutsche Feudalismus, der ver-
faulend das Leben des ganzen Landes lihmte und vergifiete, endlich
sterben, diirfen.
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Aber als sich die deutschen Bauern 1525 erhoben, einigten sich alle
iibrigen Krifte der Gesellschaft gegen sie — Fiirsten und Stidte, Kirche
und Ritter. Der Bauernkrieg endete nicht nur mit einer Niederlage der
Bauern, sondern auch mit der Ausrottung Zehntausender ihrer Besten,
mit der Aufrichtung der Leibeigenschaft auf Jahrhunderte hinaus. Den
Bauern wurde das Riickgrat gebrochen. Aber in dem Strom von Blut,
das der rachehungrige Adel vergoB, ertrank mit der schwarzen Fahne
des Bauernkrieges auch die Hoffnung auf die Schaffung eines deutschen
Staates, auf die Entstehung einer deutschen Nation.

Deutschland in seiner Ohnmacht war fiir ganz Eurcpa vielleicht
nicht weniger gefihrlich als Deutschland in seiner Macht. Dieses groBe,
von Kimpfen zerrissene Land absorbierte und verstirkte alle europi-
ischen Konflikte. Sein Zustand war fiir alle anderen Staaten an seiner
Grenze eine stindige Einladung, ihre eigenen Konflikte mit Hilfe der
deutschen Fiirsten und mit Ausniigung ihrer Krifte auszutragen. In

Frankreich, in Osterreich und in anderen Liindern verstirkte und ver-

lingerte die bloBe Existenz deutscher Fiirsten, mit denen sich der ein-
heimische Hochadel verbiinden konnte, den Widerstand dieser reaktio-
niren Krifte.

Alle Michte Europas — einschlieBlich der Habsburger — betrachteten
Deutschland als billiges und fast unerschopfliches Truppenreservoir.

Béhmen, Ungarn, die Balkanlinder

Béhmen war wie Italien eines der europiischen Linder gewesen, in
denen sich die stidtische Produktion am frithesten entwickelt hatte, in
dem die wirtschaftliche Entwicklung zum frithen Beginn der Entwick-
lung der nationalen Kriifte gefiithrt hatte, zur Entstehung einer grofien
und blithenden eigenen Kultur, zur Entstehung eines NationalbewuBt-
seins. Allerdings wurde das reiche Béhmen, so wie das reiche [talien,
frithzeitig zu einem lockenden Preis, nach dem jede starke Fiirstenmacht
die Hand auszusirecken versuchte. Der Hussitenkrieg, in dem zum
ersten Male die Forderung nach einer eigenen, nur Béhmen zugehérigen
Staatskirche erhoben wurde, einer Kirche, die in der Landessprache zum
Volke sprach, war der erste Nationalkrieg Europas gewesen. Aber
ehenso wie Italien hatte auch Béhmen Anfang des 16. Jahrhunderts die
politischen Krifte des Feudalismus nicht iiberwunden. Im Gegensaty zu
Italien war in Béhmen zwar fiir einige Zeit ein nationales Kénigtum ent-
standen, aber keine Dynastie hatte ihre Herrschaft stabilisieren konnen.

Die Hussitenkriege hatten mit der Niederlage der ,Linken*, der
Tabhoriten. und dem Sieg der ,.Rechten®, Utraquisten, geendet. Vor allem
aber war der grofle Adel nicht geschwiicht, sondern gestirkt auns den

" Kriegen hervorgegangen. Seine Macht war stirker als zuvor, seine
Uberwindung schwerer. Seit dem Ende der Hussitenkriege befand sich
Bshmen politisch in einer schweren Krise.
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Seit dem Ende der Hussitenkriege gab es in Bohmen nur eine kurze Zeit
lang ein nationales K6nigtum. Von 1458 bis 1471 herrschte Georg Podiebrad,
utraquistischer Wahlkénig des Landes. Nach seinem Tode ging die Krone
Béhmens fiir fast ein halbes Jahrhundert in nichtbéhmischen Besig iiber.
Von 1471 bis 1526 regierte in Bshmen die iagelloniache Dynastie, die gleich-
zeitig Ungarn beherrschte. 1526 fiel der letste Jagellone, LudwigI1., in der
Schiacht von Mohacs und die pro-habsburgische Richtung des bohmischen
Adels segte die Wahl Ferdinands I. als Kénig von Béhmen durch.

In Ungarn und den Lindern des Balkans befand sich die politische
Macht ebenfalls in den Hinden des Hochadels. In Ungarn war sie fast
unumschrinkt. Dort hatten die Stinde als Ganzes iiberhaupt nicht die
Méglichkeit, in die Fiithrung der Landesgeschifte einzugreifen. Die
Macht befand sich weder in ihrer Hand noch in der Hand der Jagellonen,
die kaum mehr waren, als Marionetten in der Gewalt des Hochadels,
sondern vollstindig in der. Hand einiger hundert grofler Magnaten-
familien. Die unbeschrinkte Herrschaft des Hochadels verhinderte nmicht
nur die Uberwindung der Leibeigenschaft, die Entwicklung des friihen
Kapitalismus, sie bedrohte auch die Sicherheit des Landes. Seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts drohte den ost- und mitteleuropéischen Lin-
dern eine neue und furchtbare Gefahr — der Vormarsch der Tiirken.
Ein Land nach dem anderen fiel ‘ihnen zum Opfer. Seit Beginn des
16. Jahrhunderts bedrohten sie auch Ungarn.

1514, als die Gefahr eines Tiirkeneinfalls unmittelbar schien, erhob
sich das ganze Volk — Stidter, kleiner Adel, Bauern — zur Verteidigung
des Landes. Es war nicht notwendig, die Bauern auszuheben, sie strom-
ten freiwillig zu den Fahnen. Aber der Adel Ungarns protestierte gegen
die Teilnahme der Bauern am Kampf, denn — so erklirten die Herren
Ungarns — wenn die Bauern zum Kampf gegen die Tiirken auszogen,
kénnten sie den Herren die Ernte nicht einbringen. Diese Erkldrung
war nur ein Vorwand., Was die Herren wirklich fiirchteten, war, dal} die
Krone, wie es damals iiblich war, die Bauern, die am Krieg teilnahmen,
von der Leibeigenschaft befreien wiirde. Aus dem Versuch der Herren,
die Bauern zuriickzuschicken, aus dem Widerstand der Bauern, die ihr
Land verteidigen wollten, wuchs der groBe Bauernkrieg von 1514, den
der ungarische Adel nur mit Hilfe des Feindes niederschlagen konnte —
mit Hilfe Johann Zapolyas, des Fiirsten von Siebenbiirgen, des eng-
sten Verbiindeten und Vasallen des tiirkischen Reiches. Zapolya wurde
mit einer Hilfsarmee ins Land geholt, der Bauernaufstand wurde blutig
niedergeschlagen. Als ,.Strafe wurde iiber alle Bauern Ungarns die
Leibeigenschaft ,.fiir ewige Zeiten“ verhingt. 1526 zeigten sich die
Folgen. Die Banern weigerten sich, das Land gegen die Tiirken zu ver-
teidigen. Die tiirkische Herrschaft, so erklirten sie, kénne nicht irger
sein als die Knechtschaft, in der sie sich hefanden. Auch ein Teil des
Adels folgte nicht dem Aufgebot. Die Herren begniigten sich damit,
ihre eigenen Schlgsser zu verteidigen. Mit der Katastrophe auf dem
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Schlachifeld von Mohacs endete die Existenz des selbstindigen Ungarp.
Der kleine Streifen des Landes, der nicht von den Tiirken besegt wurde,
unterwarf sich der Herrschaft der osterreichischen Dynastie.

In den iibrigen Lindern des Balkans lagen die Verhiltnisse dhnlich.
Der Sultan hatte wohl vor allem die Verhiltnisse in diesen, dem tiirki-
schen Reich benachbarten Lindern im Auge, als er 1500 in einer
Ansprache an seine Wesire ihnen folgende Schilderung ihrer Gegner gab:

,»Die Christen kimpfen stindig gegeneinander, weil jeder einzelne
von ihnen Konig oder Fiirst oder der Erste unter ihnen sein will. Einer
sagt zum anderen ,Bruder, hilf mir heute gegen diesen Fiirsten und ich
werde dir morgen gegen jenen helfen.’ Fiirchtet euch nicht vor ihnen,
es herrscht keine Einigkeit unter ihnen... Wenn sie eine Schlacht ver-
lieren, sagen sie immer, ,wir waren nicht gut vorbereitet’ oder ,dieser
oder jener Verriiter hat uns verraten® oder ,die Tiirken haben unser Land
dadurch beset, daB sie unsere inneren Schwierigkeiten fiir sich selbst
ausgeniit haben.® *

1458 fiel Serbien, 1463 folgten Bosnien und Slawonien, die griechi-
schen Inseln folgten nach kurzem Widerstand. Die tiirkische Welle rolite
langsam, aber unaufhalisam weiter. Sie rollte bis Osterreich. Dort
wurde sie gebrochen. Denn in (sterreich hatte sich eine andere Entwidk-
lung abgespielt als in den Lindern, in demen der Adel unumschrinkt
regieren durfte.
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DER SOZIALE UND WIRTSCHAFTLICHE HINTERGRUND

Osterreich zu Beginn des 16. Jahrhunderts unterschied sich noch
immer sehr stark von dem Osterreich, das wir kennen. Trot der Ent-
wicklung des Handels, der handwerklichen Produktion und der Stidte
war es noch immer im wesentlichen ein Agrarland. Noch immer grup-
pierten sich — mit Ausnahme vieler Dérfer in Tirel und der
Bauernhife in Waldgegenden — die Dorfer wie schugsuchend um
den Herrensity, nur war dieser nicht mehr imstande, Sehuty zu geben.
Der Prozentsaty der stidtischen Bevdlkerung war noch immer klein, es
gab aber bereits eine Anzahl reicher und verhiltnismiBig groBer Stidte
— Wien, Innsbruck, Linz, Krems, Stein, Steyr, Wiener Neustadt, Frei-
stadt usw. Wiens Einwohnerzahl wurde um jene Zeit auf etwa 80.000
bis 100.000 geschigt, Ende des 14. Jahrhunderts scll die Zahl sogar
noch etwas hoher gewesen sein; man rechnete damals, daB bhei der
groflen Pestepidemie 40.000 Menschen, ein Drittel der Einwohner Wiens,
starben. (Allerdings sind diese Zahlen, wie die meisten Zahlen aus
dieser Zeit, keineswegs zuverldssig, da sie entweder auf Schigungen
oder auf unkontrollierten und unkontrollierbaren Angaben beruhen.)
Nach damaligen Begriffen war Wien jedenfalls bereits eine GroB-
stadt.

In Osterreich lebten um jene Zeit folgende Bevélkerungsschichten:
Bauern und Landarbeiter, (Die Landarbeiter waren manchmal auf den
groBen Giitern, meist aber auf dem Grundbesiy des stadiischen Biirger-
tums beschiftigt, zum Beispiel in den Weinhergen der Wiener Biirger.
Um diese Zeit hatte jeder fiinfte Wiener Biirger einen Weinherg. Es
gab auBerdem bereits eine kleine Zahl von Arbeitern in den Bergwerken
und Salinen, die aber nicht Arbeiter im heutigen Sinme, sendern eher
Handwerker waren.) Stidtisches Biirgertum — Handwerker und Hind-
ler. Adel — Freiherren, Herren, Ritter, Grafen und Fiirsten. Kirch-
licher Adel — Prilaten, Bischéfe, Domherren usw. und Geistlichkeit iiber-
haupt. Die soziale Lage der verschiedenen Bevblkerungsschichten war

falgende:
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Die Bauern

Der Adelige war zwar noch immer der Herr, aber der Bauer‘wat nicht
vollig rechtlos. In Tirol und in Teilen von Niederésterreich besall
der Bauer das Recht, Waffen zu tragen. In Tirol gehorten die Bauern
seit dem 15. Jahrhundert den Stinden an. In den meisten Teilen Oster-
reichs hatten sie das Recht auf personlichen Schuty und konnten gegen

n Herrn klagen.

i DI:iIe Bauerng waren eine Kraft, mit der die iibrigen Schichten der G.e-
sellschaft rechnen muften. In einer Schilderung der Verhiltnisse in
Oberosterreich heifit es: ,,Es geschah nicht selten, dal die Regierung
auswich und den Bauern nachgab... Die Bauern wurden oft.vom
Adel aufgeboten und geschiit... manchmal sogar ven kais.erhchen
Beamten gegen geistliche Grundherrschaft aufgewiegelt...“ Beim Au.f-
stand in Windischgarsten 1595 erklirten die Bauern: ,Auch wenn ein
ganzer Wagen voll kaiserlicher Patente kime, wiirden wir nicht Folge
leisten.* .

Der Historiker des deutschen Bauernkrieges, Zimmermann, schil-
dert die Lage der Osterreichischen Bauern, die sich sehr wesentlich von
der der deutschen unterschied, folgendermaBen: ,,Die fiinf &sterreichi-
schen Herzogtiimer waren noch immer reich genug an Salzen und Erzen,
an Weiden auf den Almen und in den Alpentilern, an Ackergiitern und
unerschopflichen Wialdern. Die Rechtsverhiltnisse dieser Bauern ha.tteu
sich zudem bis ins erste Viertel des 16. Jahrhunderts hinein bei weitem
freier erhalten als in den meisten anderen Lindern. Schon durch die
bloBe Anwesenheit der Kaiser, die in den legten Jahrhunderten diese
ihre Erblande meist nur auf kurze Zeit verlieBen, wurden die Al'l-
maBung und das faustrechtliche Umsichgreifen, womit anderswo‘dle
‘edlen Herren die armen Leute plagten, eingedimmt. Es war vergleichs-
weise eine geregeltere, stréngere Gerechtigkeitspflege und schon darum
konnten hier die biuerlichen Verhiltnisse damals noch nicht in jene Knecht-
schaft ausarten, die den groBten Teil des deutschen Bodens entweihie. Es
saBen hier noch viele Bauern personlich frei auf ihren erblichen Giitern
und auch die, welche dienend, aber auch erblich auf den Giitern der
Grundherren und deren Gericht unterworfen saflen, die Horigen, lebten
jahrhundertelang unter relativ sehr geringem Druck. Sie. waren .durch
feste Rechte gesichert, die Gemeinden hatten die Wahl 1hrer{R1cbter,
hatten Geschworene, hatten teilweise Selbstverwaltung und ihre Ab-
gaben, wenn auch an und fiir sich betrichtlich, waren gegen.andere
noch immer gering. Man werfe nur einen Blick auf die Verhaltmss? d-er
einzelnen &sterreichischen Bauernschaften. Der Grundzius zum Bex'sp.xe]
konnte wegen VeriuBerung des Gutes vom Grundherrn nicht gestelgert
werden, der NutgnieRBer des Gutes hatte diesen aber ohne rechtllchen. An-
spruch auf NachlaB zu entrichten, der Jahrgang mochte ausfall'en wie er
wollte. Zu Frondiensten (Roboten) war der Untertan, der mnidit nach-
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weisbar davon frei war, nur insofern verpflichtet, als diese sich auf
Hilfeleistung bei der Landwirtschaft des Grundherrn bezogen, Nur in
der duBersten Not durfte der Grundherr ungewdhnliche Dienste, wie
Bewachung seines Schlosses, von dem Grundholden fordern, nie durfte
er diesen an der Bestellung seiner eigenen Wirtschaft hindern, und
wenn er Dienste leistete, muBte der Grundherr ihm Brot und anderen
Unterhalt und auch Futter fiir Pferde und Ochsen geben.*

Die Zahl der wirklichen Leibeigenen war in dieser Zeit in groBen
Teilen Osterreichs verhiltnismiBig klein. Oft waren die Bauern jener
Zeit horig — das heifit, sie waren zwar noch immer zu gewissen Dienst-
leistungen verpflichtet, ihre Gegenleistung fiir die Beniigung des Bodens,
der noch immer demi Grundherrn gehirte, bestand aber vor allem in
Abgaben — Naturalabgaben, und um diese Zeit schon Geldabgaben. Mit
ihrer Person waren sie nicht an den Boden gebunden und konnten
ihn, wenn sie wollten, verlassen. In Tirol und in Oberdsterreich gab es
verhiltnismiBig viele freie Bauern, auch in anderen Gebieten gab es
Lehnbauern und Erbpdchter. Im 12. und im 13. Jahrhundert hatte es in
Osterreich (wie in ganz Europa) eine viel gréBere Zahl von Leibeigenen
gegeben. Woher kommt diese Verdnderung? Sie hat mehrere Griinde.

L. Die Leibeigenschaft in ihrer klassischen und reinen Form ist nur

.mbglich — und nur rentabel — im geschlossenen, sich selbst versorgen-

den ,Fronhof“-System und bei einer verhiltnismiBig primitiven agra-
rischen Produktion, dort, wo der Bauer mit seiner Arbeitsleistung nur
die personlichen Bediirfnisse des Grundherrn und seiner Umgebung
zu befriedigen hat. Der Leibeigene ist an einer Steigerung des Boden-
ertrages nicht besonders interessiert.

Von der Zeit an, da die Stidte vor allem zu handwerklichen Pro-
duktionszentren werden und nicht mehr imstande sind, sich selbst mit
Lebensmitteln zu versorgen und in der noch daza Bergwerke, Salinen
usw. sich entwickeln, die vollig auf die auswirtige Lebensmittelzufuhr
angewiesen sind, werden die Agrarprodukte von einem Mittel der
Bedarfsdeckung zu einem Handelsobjekt. Der Grundherr, dem es bis-
her mehr oder weniger gleichgiiltig war, wieviel sein Boden trug, ist
nun an einer Steigerung des Ertrages interessiert, er kann die Uber-
schiisse verkanfen. Die Bewirtschaftung seines Bodens durch den an
der Erhdhung des Ertrages ebenfalls interessierten Hérigen oder Pichter
wird jegt fiir ihn rentabler.

2. Der Boden selbst wird um jene Zeit zum Handelsobjekt. Das neue
Biirgertum und die groBen Hindler, friihe Bankiers und Manufakturi-
sten beginnen, Land zu kaufen. Der leibeigene Bauer, der mit fest-
gelegten Pflichten, aber auch mit festen Rechten, unvertreibbar auf dem
Boden sitst, wird dabei oft zu einer Belastung. Der neue Grundherr
gibt dem Leibeigenen oft die Moglichkeit, sich billig freizukaufen, damit
er mit seinem Land machen kann, was er will. Allerdings beginnt damit
auch die Vertreibung des Bauern von seinem Land.

5 Geschichte I




66 Dér Absolutismus ibernimmt die Macht

3. Wie in allen europiischen Lindern, trigt auch in Osterreich die
Pest mit ihren fiirchterlichen Menschenverlusten, dem daraus entstehef:-
den Mangel an Arbeitskriften in der Stadt und a'uf der_n Lande SE:
Wien konnen zum Beispiel im Pestjahr 1348/49 die Weinberge II:I =
bebaut werden, weil es keine Arbeiter gibt) zur Lockerung dez: 31 -
eigenschaft bei. Nicht nur, weil durch de.n Menschenmangel ':i er
Stadt die Verlodkung fiir den Bauern, in die Stadt"zu gehen, si v:la.r-
groBert — der Grundherr hat in dieseE J}.;ihren oftduberhztﬁft nicht die

ogli i verhindern, daB sein Leibeigener davongeht. ;
Moil.l c?:e:lt;mz l;\’Ial?»e, in derll die alte ritterliche Kriegfiiht-ung durch die
Erfindung der Feuerwaffe, die Entsteh}lng der Infanterie usw. unt'er;
geht, wird nicht mehr der Ritter allein, sondern auch c'ler ,,gerlngel'n
Mann* zum Kriegfiihren herangezogen. Der Bauer, der in denG rn:lg-
geht, wird damit frei und oft erzwingt d'er Landesher‘x: gegen 361} rux?ch
besiger seine Freilassung zum Kriegsdienst. Am stirksten driickt s(l1 4
diese Entwicklung in der Entstehung der Landsknechtsilrmee aus, hlt
zum groBten Teil aus Bauern, meist jiingeren.Baut.arnsohnfan, bes'z; .
Die Heranziehung der Nichtadeligen zum Krlegsdlens't nimmt s don
im 16. Jahrhundert einen solchen Umfang an, .daﬂ beispielsweise ler
edle Ritter Bayard, der in den ita]ienische.l'l Knegt?n (14?9—-1559) dm:
vierten Feldzug auf der Seite Karls V. kampft, sich weigert, an .he
Schlacht von Pavia teilzunehmen, mit der Begrundu.ng, man konne“l m
picht zumuten, an der Seite von ,,Schuster, Schneider und Bauer* zu
kamS}.)ff;. Verlauf der Adelskimpfe und spiter der .Kirimpfe del‘- Fllsirsten-
parteien, stiigen sich die Kriegfiihrenden %mmef wieder auf dleU auer:
und werben um sie. Damit verbessert sich die Lage der' so Umwo
benen — und damit wichst ihr politisches Sel'bstbewuBtsem. , raR

Dies ist allerdings nur eine Seite der Ent\«:u:klung. Zu gleicher ; ean
steigern sich die Angriffe des Adels auf die Position def‘ Ba-uern., me I:e
sich die Versuche, ihm seine Rechte zu nehmen und ikn in eine neue,

i nechtschaft zu pressen.
BChlBIil:l Xgelléen betrachten dI::n Bauern noch immer a‘ls Instruxl:xent;h u:]n
sich mit Nahrung, Kleidung, Geld und alle'.x.n,.was'sw .sons(;. ra\;)_lf;
zu versorgen; sie haben sonst nicht viel Moghchkelt., sich 1edse ;i;g“
zu beschaffen, denn sie haben ihre Rolle alis- ,,o':rbhch-(? .G(;Jn ia{rm;:at X
ausgespielt und haben — jedenfalls als selhs.tand.xg.e poh.ns e bra Ty
keine soziale Existenzgrundlage mehr. Gleichzeitig stelggn aber i 5
Anspriiche. Das reichgewordene neue Biirgertum entfa]K:dt lm seu::}:lt
ganzen Lebensweise einen unerhérten Lu‘xus und (.l.er d.e ;;t‘:.rsuers-
vergeblich, mit ihm zu konkurrieren. Die Klage iiber die ér%den
frauen, die Kleider und Schmuck im W.ertfe von Hl:mderten von uNeid
tragen, und iiber die Rittersfrauen, die lhfl-en mit d;m cﬁanzt{aln e
der armen Verwandten dabei zuschauen'mussen, die I es \dve; en b
Adeligen iiber die Biirger, die sich Paléste bauen, wiithrend der a
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Adel in verfallenden Burgen dahinvegetiert, kehrt um jene Zeit in
allen literarischen AuBerungen iiber die Lage des Adels wieder
und ist ein stindiger Beschwerdepunkt der adeligen Sektion in den
Sténden.

Infolgedessen versucht der Adel aus den Bauern herauszupressen,
was nur herauszupressen geht, das heifit, er beginnt die alten, festge-
setgten Abgaben willkiirlich zu erhéhen, neue 2u erfinden, die verhiltnis-
milig hohen Abgaben, die der Landesherr nun von ihm zu verlangen
beginnt, auf die Bauern abzuwilzen, versucht einen Raubbau an Grund
und Boden zu erzwingen. Wihrend der Grundherr des 12. Jahrhunderts
noch in gewissem Sinne Interesse hat am Wohlergehen des Bauern, chne
dessen Arbeitskraft sein Boden wertlos ist, ist es dem Adeligen
des 15. und 16. Jahrhunderts gleich, ob der Bauer lebt oder ver-
hungert — er kann den Boden auch verkaufen. Dert, we er die Abgaben
nicht ohne weiteres verindern kann, erfindet der Grundherr .,Strafen®.
Zum Beispiel versuchen die Adeligen in manchen Gebieten, den Bauern
fiir jeden Tag, um den die Holzsteuer zu spiit abgeliefert wird, einen
Aufschlag von 100 Prozent anzurechnen.

Mit der Entwicklung des Berghaus wird das Holz zu einer wichtigen
Handelsware und der Grundherr streckt die Hand nach dem Stiick Wald
aus, das bisher der Gemeinde gehort hat, Durch Kniffe und Winkelziige,
oft auch einfach durch brutale Gewalt, versucht er der Gemeinde den
Anspruch auf dieses Land und auf andere Gemeindelinderejen streitig
zu machen. SchlieBlich versucht er, entweder den Bauer vom Land zu
verireiben, oder ihn wieder in die Leibeigenschaft zuriickzuzwingen,
um jhn noch weitgehender ausbeuten zu konnen. Die Verdrin.
gung des Bauern wird in jenmer Zeit mit schrankenloser Brutalitit
durchgefiihrt.

Daher fallt in einer Reihe von Lindern, wo der Adel besonders stark
ist, wie etwa in Deutschland oder in Béhmen, der Bauer zu Beginn
des 16. Jahrhunderts wieder in  die Leibeigenschaft zuriick, Im west-
lichen Osterreich gelingt den Adeligen diese letite AusbeutungsmaB-
nahme im allgemeinen nicht. (Anders steht es in Kirnten und vor allem
in Béhmen und in Ungarn.) Daher enthalten die Forderungen der 8ster-
reichischen Bauern im Bauernkrieg 1525 im Gegensat; zn jenen der
deutschen nicht den Punkt »Aufhebung der Leibeigenschaft“, Was die
osterreichischen Bauwern fordern, ist vor allem Fixierung der Abgaben,
Wiederherstellung der alten Rechte, wie etwa Feuerholzredit, Auf-
hebung aller Sonderdienste und Einfihrung ‘neuer Recite, wie Jagd-
recht und Fischereirecht.

Denn die Bauern lassen sich nicht ochne Widerstand unterdriicken.
Sie sind selbstindig und selbstbewuBt geworden, sie haben vor allem
in Osterreich im Verlauf der fremden Einfille und als Landsknechte
das Waffenhandwerk gelernt. Sie sind reicher geworden. Zu Beginn des
Fadinger-Aufstandes 1626 bieten zum Beispiel die Bauern Ferdinand. IL

5
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an, die Summe, fiir die Oberdsterreich an Bayern verpfindet werden
mufite, selbst aufzubringen. Ein anderes Beispiel: In der Inflationszeit
weigern sich die Bauern wiederholt, den Tiroler Gruben Nahrungsmittel
gegen entwertetes Geld zu verkaufen und erzwingen die Zahlung mit
altem “Geld. Sie wissen, daB sie eine politische Kraft sind. In Oster-
reich wissen sie iiberdies, daB sie hei ihrem Kampf gegen den Adel
meist auf die Unterstiigung der Stidte und gelegentlich auch auf die
des Landesherrn rechnen kénnen.

Das 15., 16. und 17. Jahrhundert sind daher in Osterreich die Periode
der groBen Bauernkimpfe — angefangen von den Kimpfen in Kirnten
und der Steiermark 1432, den Kimpfen 1503, 1514, 1515, die oft
noch so stark mit den Fiirstenkimpfen verwickelt sind, daB man die
eigenen Elemente der Bauernkimpfe nur schwer erkeunt, iiber den
Bauernkrieg von 1525, wo die Bauern zum ersten Mal klar fiir ihre
eigenen Interessen und in einem offenen Biindnis mit den Stddten
kémpfen, bis zum Fadinger-Aufstand 1626 — der schon wieder kein
reiner Bauernkampf mehr ist, sondern iiber ihn hinauswachsend zum
ersten nationalen Freiheitskrieg des nenen Osterreich wird. '

Aber wihrend in Deutschland die Bauern blutig niedergeschlagen
werden und Herz und Riickgrat der Bauernschaft in den fiirchterlichen
Bluiorgien und schrankenlosen Rachefeldziigen des Adels auf Jahr-
hunderte hinaus gebrochen werden, gewinnen die Bauern Osterreichs
einige ihrer Kriege. Und selbst dort, wo sie sie verlieren, ist die Macht
des Adels nicht stark genug, als daB er die Bauern ganz zu Boden
schlagen konnte.

Die Stidte und das Biirgertum

Osterreich hatte Ende des 15. Jahrhunderts eine Anzahl mittlerer
und kleiner Stidte, die sich ziemlich gleichmifig iiber das ganze Land
verteilten, und eine GroBstadt — Wien. Obwoh!l auch andere Stidte
Zentren des Handels und der Produktion waren — Innshruck zum
Beispiel war Durchgangsstelle fiir den Italienhandel, Steyr das Zentrum
der neuen Metallproduktion —, hatte Wien das stirkste Biirgertum,
den stirksten internationalen Charakter. Ende des 15. Jahrhunderts
verglichen auslindische Chronisten Wien mit Paris und mit den Stidten
Ttaliens, in der damaligen Zeit ein groBes Kompliment. Sie betonten,
daB die StraBen gepflastert waren, die Hauser fast durchwegs Glas-
fenster hatten (damals ein Luxus), und daf} die Wohnungen der Biirger
»reich wie Adelspaliste waren. Die Wiener liebten gutes Essen und
gutes Trinken, in den meisten Beschreibungen der Stadt wurde auf
den grofen EBluxus der Wiener hingewiesen, viele hoben halb mit
Ehrfurcht, halb mit Schaudern hervor, daB ,.cine jede Wiener Biirgers-
frau eine Kanne Wein trinkt und ein gebratenes Huhn ifit, bevor sie
zur Frithmesse geht. Die Friithmesse war um sechs Uhr.
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Wolfgang Schmelzl gibt — allerdings etwas spiter — in

. A : einem
Gedicht ein gutes Bild vom Internationalismus Wiens:

»An das Lugeck trat ich ongfer (= von ungefihr)
Da traten Kaufleut hin und her, :
Alle Nacions in ihrer Kleidung,.

Da wird gehért manch Sprach und Zung.

Ich dacht, ich wer gen Babel khumen,

Wo alle Sprach ein Anfang gnomen,

Und hért ein seltsam Drisch und Gschrey

Von schénen Sprachen mancherlei. i
Hebriisch, Griechisch und Lateinisdch,

Teutsch, Franzésisch, Tiirkisch, Spanisch,
Behaimisch, Windisch, Italienisch,

Hungarisch, gut Niederlindisch,

Natiirlich Syrisch und Chaldiisch,

Des Volks auch war ein grofle Meng.*

Der stindige internationale Einfluf machte sich bei den Wienern
und den Usterreichern iiberhaupt in der iiblichen Weise bemerkbar; sie

kopierten die Fremden. Und Seifried Helbi i i
A Stator N i elbing hielt seinen Landsleaten

i,)Wie grof} au.ch immer Ungarland, ist uns doch gar wohl bekannt
Der Ungar tritt mit keinem Schritie aus seiner ungarischen Sitte.,
och nah daran ist Osterreich, ein kleines Land — doch wie ungleich die

Sitten sind darin!
» - S n.
Ein Sachs, zu Wien geboren, sei immerdar verloren,

Ein Thiiringer auns Neuenstadt, der finde nimmer guten Rat

Von Bruck gebiirtig ein Pole — den gleich der Bése hole ;

Von Haimburg ein MeiBner, der ist ein boser Gleisner, y

Der Marchecker zeigt sich aus Brabant, der Neuburger aus Holland
D.er Rheinfrank gar aus Triebensee, diesen geschehe allen weh i
E}n Hesse, aus Tulln gebiirtig, ist gleicherart nichtswiirdic, ;
Lieber Herr, das fillt mir schwer, alle, die ich genannt daaher
Werden gerne aufgenommen, wenn sie aus der Fremde komn:,\en
DaB aber der Ostermann fremde Landessitt nimmt an ’
Hat ihm der Teufel angetan.* y

.Z}: Beginn des 17. Jahrhunderts heiBt es schlieBlich in einer ein-
heimischen Beschreibung Wiens (die ersten 20 Jahre des 17. Jahr-
hfmderts sind an sich eine schwere Krisenzeit): ,,Die Biirgerschaft ist
mcht.allein stark an der Zahl, sondern auch sehr reich und habselig
Nun ist wohl kaum zu glauben, was fiir ein Gemeng aus allen Léindern.
stetig dahin kommt, weil es da ein stark Gewerb und Handel hat. Aus
Teutschland wird auf der Donan Eisen, eichene Instrumente, derg[e‘ichen
Korn, Tiicher und Kleider dorthin gebracht. Ans Italien allerlei fremde
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Stein, Seiden, Sammet und auslindische Friichte. Aus Ungarn feiste Qch-
sen und gewaltige Ochsenhdut, aus Béhmen und Polen gesalzenes FlS'Ch-
werk und dergleichen. Hingegen wird weit von dannen in fremde I:ain-
der gefiithrt: Gold, Silber, Wein, Augstein, Pech und viele kiisthcl'le
Waren.“ Die Beschreibung zeigt, daBl Osterreich um jene Zeit verhiltnis-
miBig viel verarbeitete Produkte exportierte.

Die Stirke Wiens und anderer osterreichischer Stidte waren die
Handelsmonopole, die sie sich in zihem Kampf, manchmal gegen den
Landesherrn, manchmal gegeneinander, erobert hatten. Ende des
15. Jahrhunderts war Osterreich ziemlich streng in — man wiirde heute
sagen — ,,Handelszonen* eingeteilt. Fast jede Stadt exportierte Waren
nach diesem oder jenem Land, und Wien hatte den Lowenanteil daran.
Es besaB schon im 13. Jahrhundert ein Monopol fiir den Export von
Wein und Bier nach Ungarn, fiir den Handel mit Textilwaren von und
nach Italien. Ende des 15. Jahrhunderts hatte es den Hauptanteil am
Handel mit Ko6ln, Briissel, Mecheln, Léwen, London, Venedig, mit Polen
und RuBland. Aber ein Teil dieser Monopole stand nur noch auf
dem Papier. i

Die Handwerkergilden waren die stirkste politische Kraft der Stadte.
In jahrhundertelangem Kampf durchbrachen sie die Monopolstellung der
stidtischen Patrizier, erkiémpften Gleichberechtigung mit ihnen und
driingten sie schlieBlich in den Hintergrund. Rein duBerlich sah es aus,
als hitten die in den Gilden vereinigten Handwerker oder, besser ge-
sagt, die Handwerksmeister, noch immer die Vorherrschaft. Die Sta(%tver-
waltung lag fast ganz in ihrer Hand, die meisten sozialen Imstitutionen
der Stidte — Altersheime, Schulen, Spitiler — wurden nicht mehr von
der Kirche, sondern vom stddtischen Biirgertum unterhalten. Sie hatten
eine eigene Polizei, eine eigene stidtische Geseggebung, sie schickten .im
Kriegsfalle eigene Handwerkerkompanien unter eigenen Standarten ins
Feld; sie hatten Rittern und Hochadel Kimpfe geliefert und gewonnen.
Aber das siegreiche Handwerkerhiirgertum konnte sich seines Sieges
nicht lange erfreuen. Im SchoBe der Stadt war ein neuer Feind auf-
gestanden, der die Machtstellung der Handwerker bedrohte und das
ganze von ihnen aufgerichtete System ins Wanken brachte.

Der Feind saB auf der Wollzeile und am Hohen Markt; seine Ver-
treter waren Auslinder, die Fugger, die Rulands, die Behaims, oder
auch Einheimische — die Minner, die ,,Lagerer” hieBen und zunichst
Agenten der fremden GroBkaufleute, spéter selbstindige Untef-nehmer
waren. (Aus den ,Lagerern oder ,Legerern® wurden spiitc'ar die 3.,Ver-
leger*, die Kapitalisten der Manufakturperiode und der frithindustriellen
Zeit.)

Die fremden Kaufleute und ihre Agenten durchbrachen die Monopole
und zerschlugen das Wirtschaftsleben des Handwerks. Dieses Wirtschafts-
leben war durch die Gilden streng geregelt und eingeschrinkt. Die Gilde
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der Wollweber schrieb ihren Mitgliedern zum Beispiel vor, daB sie nur
drei Webstiihle aufstellen und nur eine bestimmte Menge Rohmaterial
im Jahre verarbeiten durften. Fiir die Handwerksmejster waren diese
Einschrinkungen eine Sicherung, fiir die neuen GroBhiindler eine Hem-
mung.

Die neuen GroBhindler begniigten sich nicht mehr damit, Waren
von einem Land in ein nahegelegenes anderes zu bringen. Thre Aktivitit
umfafite die ganze bekannte Welt. Ihre Schiffe iiberquerten den Ozean,
ihre Handelsexpeditionen gingen nach China, nach Indien, an die Kiiste
und ins Innere Afrikas. DiegExpeditionen waren kostspielig und gefihr-
lich, aber man konnte an ihnen rasch reich werden, vorausgesetst, dald
man die Waren rasch verkaufte, die Rohstoffe rasch verarbeiten lie
und mit dem Erlgs wieder neue Expeditionen ausriistete.

Aber die Handwerksmeister konnten nicht rasch verarbeiten und
wollten es meist auch nicht. So prallten die Interessen des neuen, vor-
wiirtsdringenden frithkapitalistischen mit denen des alten Biirgertums
zusammen — und die neue Kraft siegte. Ohne sich um die Bestimmungen
und Gesege der Gilden zu kiimmern, begannen die GroBkaufleute und
ihre Vertreter, auf eigene Faust neue Formen der Produktion zu organi-
sieren. Statt seine Rohstoffe den Handwerkern zu verkaufen (denen
sowohl die Produktionsmittel wie Wehstiihle usw. als auch die fertige
Ware gehorten), schuf sich der groBe Hindler »seine von ihm ab-
hingigen Handwerker. Verarmie Handwerksmeister, Gesellen, die in-
folge der Erstarrung des Gildenwesens keine Aussicht mehr hatten,
zum Meister aufzusteigen, erhielten iiber den Kopf der Gilden hinweg
den Rohstoff zur Verarbeitung und muBten die fertige Ware wieder
dem Hindler abliefern. Manchmal baute der Hindler der Bequemlich-
keit und besseren Kontrolle halber auch groBe Hallen, in denen Dugende
dieser abhingigen Handwerker zusammen arbeiteten — in Florenz und
Genua zum Beispiel gab es »Fabriken®, in denen mehrere hundert
»Arbeiter beschiftigt waren. Die Fabriken waren natiirlich noch nicht
Industriebetriebe im heutigen Sinne und die Arbeiter noch keine
Industriearbeiter. Das Fertigprodukt wurde meist von einem Hand-
werker allein, ohne Arbeitsteilung, angefertigt und die Produktions-
mitte] — die Werkzeuge — waren nach wie vor sein Eigentum. Aber
diese Minner waren die Vorliufer der modernen Industriearbeiter,
ebenso wie ihre Auftraggeber die Vorliufer der Unternehmer von
heute waren.

Der frilhe Kapitalismus fiihrte zu einem Umsturz auf dem Gebiet
des Kreditwesens. Im Mittelalter war der Kreditverkehr kein integrie-
render Bestandteil des Wirtschaftslebens. Kredit war im wesentlichen
eine Nothilfe oder eine Luxusangelegenheit — Konige und Fiirsten
borgten sich Geld aus, um Feldziige zu fiihren oder Eroberungskriege
zu unternehmen, Adelige nahmen gelegentlich fiir irgendeine be-
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sondere Luxusanschaffung einen Kredit auf. Sehr selten lieh sich ein
Kaufmann, der eine besonders weite oder gefihrliche Reise unternahm,
Geld ans, um ein Schiff oder eine Karawane auszuriisten oder eine
Schuggwache zu bezahlen. Sowohl beim Fiirsten wie beim Kaufmann
handelte es sich nm Unternehmen, die entweder mifilangen oder einen
sehr hohen Gewinn trugen. Neue Territorien bedeuteten fiir den Fiir-
sten neuen Reichtum, und seltene Waren aus fernen Lindern konnte
man praktisch um jeden Preis verkaufen, den man verlangte. Der
Kreditgeber trug also ein groBes Risiko mit einer grofien Gewinnchance.
Der ZinsfuBl war entsprechend hoch bemgssen, ein Sa von 80 bis
100 Prozent war durchaus normal und spielte, wenn alles gut ging,
auch keine Rolle.

Mit der Entwicklung des GroBhandels wurde das anders. Der Kauf-
mann, der stindig Handelsziige unternahm, der Mann, der selbst die
Rohstoffe verarbeiten lieB, brauchte damernd flissiges Kapital —
brauchte Kredit — und brauchte ihn zu verniinftigen Bedingungen,
wenn sich das Geschift lohnen sollte. Er brauchte auch eine Ver-
ringerung des Risikos und eine Herabsegung seiner Expeditionskosten,
wenigstens was Schugmannschaft und lokale Abgaben betraf, und das
ist der Grund, warum der frithe Kapitalismus so eng mit jenen politi-
schen Kriften verbunden ist, die imstande sind, Ordnung im Lande
herzustellen, die Fiirstenkimpfe zu beenden, die Ritter zu hindigen,
gute LandstraBen zu bauen und die lokalen Mauten und Zslle des Adels
aufzuheben — kurz, mit den absolutistischen Dynastien. Das ist zum
Beispiel einer der Griinde, warum die Fugger die Habsburger bis zum
finanziellen Ruin unterstiigten, Zu gleicher Zeit waren die Grofhangdler
und ihre Agenten diejenigen, in deren Hinden sich eine verhiltnismaBig
groBe Menge von fliissigem Kapital ansammelte, und die daher im-
stande waren, Geld herzuborgen oder an ihre Mitarbeiter in anderen
Orten Kreditbriefe auszustellen. Die Lagerer in {sterreich iibernahmen
daher jm 15. und 16. Jahrhundert einen immer gréferen Teil des
Kreditverkehrs und iibernahmen ihn zu herabgesegtem Sa. Der Zins-
ful} sank in wenigen Jahren von 100 auf 10 bis 12 Prozent. Die Lagerer
in Osterreich waren also nicht nur die Vorliufer des Industriekapitals,
sondern auch die Vorliufer des Finanzkapitals, die ersten Bankiers.
Selbstverstindlich lieBen sich die alten Geldverleiher, die Wucherer, den
Verlust ihres Geschifts nicht ohne weiteres gefallen. Ebenso, wie es
um jene Zeit ZusammenstoBe zwischen den Handwerkern und den
Lagererr: gab, kam es auch zu regelrechten Gefechten zwischen den Ver-
tretern des alten Wucherkapitals und den neuen Geldverleihern. Die
damaligen Judenverfolgungen in Wien waren teilweise ein Ansdruds
dieses Konflikts.

Vom Gesichtspunkt des Handwerksbiirgertums aus war eine Tatsache
besonders arg. Ihr alter Verbiindeter, der Landesfiirst, wandte sich, von
der Herrschaftszeit Maximilians an, immer stirker den neuen Kapita-
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listen zu, ignorierte deren Ubergriffe und Monopolverlegungen und unter-
stiigte sie manchmal ganz offen gegen seine ehemaligen Partner. Kein
Wunder, dafl das alte Birgertum Wiens mit Zzhnen und Klauen um
jedes Privileg kimpfte, stindig der Krone neue Gesete gegen seine
Konkurrenten aufzuzwingen versuchte, (etwa Einwanderungsverhote
gegen fremde Kaufleute, die nach langen Kimpfen mehrere Male
von der Krone bewilligt und nach kurzer Zeit wieder aufgehohen
wurden).

Die Lagerer und die auslindischen GroBkaufleute und Manufaktu-
risten stellten iibrigens in der Zeit der Gegenreformation einen nicht
geringen Teil des neuen, von der Krone abhingigen Adels, der die leer-
gewordenen Giiter der vertriecbenen protestantischen Adeligen iiber-
nahm. In einem Wiener Wiy aus den zwanziger Jahren des 17. Jahr-
hunderts klagt ein Wappenschildermaler: ,,Wie soll ich die vielen neuen
Wappen kennen und was fiir Wappen soll ich nur auf die vielen neuen
leeren Schilder malen?!* Ein Voriibergehender gibt ihm den Rat: ,,Ganz
einfach! Male eine Kaufmannswaage, einen Baunernschuh oder einen

Geldsack!*

Der Adel

Die Zahl der adeligen Herren in Osterreich war im 16. Jahrhundert
noch immer verhiltnismifig hoch. Ende des 16. Jahrhunderts gab es
zum Beispiel in Oberosterreich vier Grafengeschlechter, 23 Freiherrn-
geschlechter, 17 Herren-, 66 Rittergeschlechter. Das war zwar, gemessen
an Deutschland, eine hescheidene Zahl, aber diese Adelsgeschlechter
stellten zusammen 1600 Familien dar, fiir ein Land mit 300.000 Ein-
wohnern' nicht allzu wenig. Im Verlauf des 15. und 16. Jahrhunderts
begann die politische Macht des selbstindigen Adels langsam niederzu-
gehen und wurde schlieBlich im Verlauf der Gegenreformation ganz
gebrochen.

Die Entwicklung der Warenwirtschaft und die zunehmende Sicher-
heit im Lande -hatten die 6konomische Grundlage und die Existenz-
berechtignng des Adels zerstort. Die neue Gesellschaft brauchte keine
werbliché Gendarmerie mehr, sie war, wie die Handw"erkerkompanien
der Stidte zeigten, imstande, sich selbst zu verteidigen. Die Erfindung
der Feuerwaffe fithrte das militirische Verteidigungssystem des Feuda-
lismus ad absurdum. Vor den Feldschlangen und den Musketen hoten
die Ritterburg und die Ritterriistung keinen Schuf mehr. Auf den
Schlachtfeldern Frankreichs und in Mitteleuropa in den revelutioniiren
Hussitenkriegen schlug die neue plebejische Infanterie das berittene
Ritterheer in die Flucht und schlachtete die schwergepanzerten,
unheweglichen Ritter, die wehrlos in Schlamm und Busch stecken blieben,
zun Tausenden ah. SchlieBlich gab die Schaffung des neuen Lands-
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knechtsheeres dem Adel als militirischer Kérperschaft den Todes-
stof3,

Im Verlauf des 14. und des 15. Jahrhunderts verarmte der niedere
Adel, der seinen Grundbesiy stdindig unter den Familienmitgliedern
unterteilte, oder, um Waffenhilfe oder politischer Unterstiigung willen,
an Vasallen unterparzellierte, sehr rasch. Die Geldentwertung ruinierte
viele Adelige, die keine andere Existenzgrundlage hatten als die Ab-
gaben, die ihnen ihre Bauern zahlten, und die zu unwissend und
zu reaktionir waren, um den Bodenertrag durch neue Methoden des
Ackerbaues zu verbessern. IThre Lage in Osterreich war nicht ganz so
arg wie in Deutschland, wo es Ritter gab, die in Erdléchern lebten und
14 Mark Jahreseinkommen hatten, aber auch in Osterreich blieb einem
Teil des niederen Adels nichts anderes iibrig, als sich offen auf das
Riuberhandwerk zu verlegen.

In Erzihlungen und Schauergeschichten aus der dsterreichischen Ver-
gangenheit tauchen die Namen vieler solcher Raubritter auf — Hans
von Lichtenecker, der einmal, als er an die Wiener Stadtgrenze vor-
drang, von den Biirgern erschlagen wurde; Johann von Sokol, Kilian
von Drachenfels und andere. Gegen sie unternahmen die Biirger, Kauf-
leute, Handwerker und oft auch Bauern, wahre Strafexpeditionen, meist
mit Unterstiigung der Habsburger. Fast alle sterreichischen Raubritter
fielen frither oder spater solchen Expeditionen zum Opfer.

Aber der niedere Adel — die ,,armen Ritter*, deren Bild Cervantes
im ,.Don Quijote* zeichnet — war nur ein Teil des Adels und nicht der
gefahrlichste. Wirklich gefihrlich waren die groRen, unabhingigen
Fiirstengeschlechter, deren Kampf um die Herrschaft fiir zweihundert
Jahre das Land in Krieg und Biirgerkrieg stiirzte. Maximilian I. schlug
sie nieder. In der Periode der Reformation, der Zeit, als die &ster-
reichische Dynastie durch schwankende, unentschlossene, kompromif3-
bereite Fiirsten reprisentiert wurde, erhoben sie sich wieder. Erst in
der Periode der Gegenreformation wurde ihre Macht véllig gebrochen
und an ihre Stelle wurde ein vom Landesfiirsten abhiingiger Hofadel
gesetgt. Der Kampf der Krone gegen den Adel entsprach dem Interesse
von Biirgertum und Bauern und wurde vom Volk begriift. ,,Wir brau-
chen einen starken Fiirsten, der den wolfischen Fiirsten steuert®, hiel
es in einem Lied Mitte des 15. Jahrhunderts und ein Bauerngedicht, das
sich auf Maximilian I. bezieht, lautet:

,,Die eine groBe Angst wird nit zergen,
bis man einige Gewalt wird haben
der da regiert und keiner mehr!“

(Die Kirche wird im Kapitel iiber Reformation und Gegenrefor-
mation behandelt werden.)
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Die Entwicklung der Wirtschaft

Am Ausgang des Mittelalters ist Osterreich ein verhdltnism#Big dichi-
besiedeltes Land — jedenfalls fiir damalige Verhiltnisse. 1600 hat
Osterreich (zusammen mit Bshmen und Mihren) fiinfeinhalb Millionen
Einwohner. Spanien hat um die gleiche Zeit acht Millionen, Deutschland
sechzehn, England viereinhalb. Im Gegensat; zu Deutschland, das neben
dichtbesiedelten und hochentwickelten Gebieten im Siiden und am Rhein
auBlerordentlich diinn besiedelte Gebiete besist, die abseits von jedem
Verkehr liegen, und in denen die Menschen noch fast auf der Grund-
lage der Naturalwirtschaft leben, ist in Osterreich die Bevilkerungs-
verteilung und die wirtschaftliche Entwicklung ziemlich gleichmiaBig. Die
Stidte sind iiber das ganze Land verteilt, es gibt — von gewissen schwer
zuginglichen Bergtilern und Waldgebieten abgesehen — keine groBeren
Teile Landes, an denen der Strom des Handels ganz vorbeigeht, keine
besonders krassen wirtschaftlichen Entwicklungsgegensie.

Der Grund dafiir ist zuniichst, daB die sterreichischen Linder fast
zur Ginze an den internationalen Durchgangswegen liegen, und zwar
sowohl am ost-westlichen, wie am &stlichen Nord-Siid-Handelsweg. Selbst
als zu Beginn des 15. Jahrhunderts durch das beginnende Vordringen
der Tiirken, und 1453 durch die Eroberung von Byzanz der ost-westliche
Weg an Bedeutung verliert, bleibt der &stliche Nord-Siid-Weg weiter
wichtig. AuBlerdem ist um diese Zeit Osterreich nicht mehr Transitland
allein. Im Verlauf des 14., 15. und 16. Jahrhunderts entwidcelt sich
dort eine nicht unbedeutende einheimische Produktion, vor allem seit
dem 15. Jahrhundert ein starker Bergbau.

Bis zum Ende des 12. Jahrhunderts werden in Osterreich selbst nur
wenige Waren in solcher Menge und in solcher Qualitit erzeugt, daf}
sie exportiert werden kinnen, wie zum Beispiel Wein (der beriihmte
»Osterwein®), Hiute usw. Allerdings scheint schon um diese Zeit die
Wiener Modeindustrie mindestens im BewuBtsein der Zeiigenossen eine
Rolle zu spielen — im Nibelungenlied wird erzihlt, daB die Braut-
ausstattung Kriemhildens vor ihrer Heirat mit Attila in Wien bhestellt
wurde.

Es gibt aber schon um diese Zeit einen Exportzweig. dessen Aus-
niifung auBerordentlich zur Bereicherung der osterreichischen Landes-
fiirsten, die darauf ein Monopol haben, beitrigt — Geld. Osterreichs
geographische Position und militiirische Stirke machten es dem Landes-
herren moglich, zu erzwingen, daB das aus Ungarn exportierte Kupfer
und Silber zu einem groBen Teil in Osterreich selbst verarbeitet werden
muBite, — schon bevor Osterreich unter die Silberproduzentenlinder
trat. Es gibt schon um jene Zeit Gesege, dic das ganze Gebiet der Sster-
reichischen Linder betreffen, in denen der Import auslindischer Geld-
mitte]l verboten ist und in denen verfiigt wird, daB Gold und Silber nur
an die Krone verkauft werden diirfen. Schon vor der Eréffnung der
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Tiroler Silbergruben heifit der ,Easterling” ,eine der beriihmtesten
Miinzen der Christenheit.” Der Easterling wird bis nach England expor-
tiert und gibt schlieBlich der noch heute giiltigen britischen Wihrung,
dem Pfund ,,Sterling*, seinen Namen.

Im 13. Jahrhundert entwickelt sich dann in Osterreich selbst eine
starke Handwerksproduktion — vor allem Textilproduktion, Kiirschnerei
und Metallverarbeitung. Die Landesfiirsten unterstiigen die Einwande-
rung fremder Handwerker nach Wien — zum Teil im Kampf gegen
die Gilden. Die Einwanderungsliste des Jahres 1360 in Wien sieht zum
Beispiel so aus:

17 Schneider, 1 Tuchmacher, 6 Weber, 6 Taschner, 6 Kiirschner,
4 Sattler, 8 Goldschmiede, 11 Messerschmiede.

Eine Zusammenstellung der in Osterreich erzeugten und aus Oster-
reich exportierten Waren um die gleiche Zeit zeigt die Erhéhung der
Warenproduktion. Es sind: Barchent (das &sterreichische Barchent hat
das ‘deutsche und das niederlindische Barchent im Osten verdringt),
Schleier aus Wien und Tulln, Metallwaren wie Nadeln, Ketten, Kiichen-
gerite, landwirtschaftliche Gerite, Messer (in einem Jahr werden
anderthalb Millionen Messer aus Wien nach dem Osten ausgefiihrt),
und aus Niederdsterreich Lederwaren, Glas und Papier. Agrar- und
Rohstoffexporte gibt es natiirlich weiter, ebenso wie Re-Export, aber
der Anteil der einheimischen handwerklichen Produktion ist stark ge-
stiegen.

Vom 13. Jahrhundert an entwidcelt sich in Osterreich eine Salz-
produktion, im 14. und 15. Jahrhundert eine Silber- und Metallférde-
rung. Salz und Metall sind die erste ,,GroBproduktion® des mittelalter-
lichen Europa.

Salz ist das erste GenuBmittel, das in Massen gehandelt und kon-
sumiert wird, vor allem deshalb, weil man es zum Konservieren der
Lebensmittel iiber den Winter braucht. Bis zur Eréffnung der ersten
Salinen verwendet man das bei der Verdampfung von Meerwasser zu-
riickbleibende Salz, das vor allem in Italien gewonnen wird. Die ersten
osterreichischen Salinen werden schon Ende des 13. und Anfang des
14. Jahrhunderts in Hallstatt erdffnet. Sie gehoren dem Landesherrn.
Mit der Entwicklung der Produktivkrifte — Erfindung von Wasser-
pumpen, Einfithrung des Systems von Destillierhdusern ans Katalanien —
wird der Ubergang zur Massenproduktion maglich. Ihr erstes Symptom
ist ein Geses: das Verbot der Einfuhr von Meersalz nach den ster-
reichischen Lindern. In den folgenden 150 Jahren wird eine Reihe
neuer Salinen in Gmunden, Aussee, Ischl, Ebensece usw. erdffnet. Oster-
reich wird zu einem fiithrenden Salzexportland. Die Salzgewinnung ist
von Anfang an ein ,Staatsunternehmen®; ab 1445 werden alle Hall-
#imter von landesfiirstlichen Beamten bewirtschaftet.

Noch mehr Bedeutung als das Salz gewinnt das Silber. Die Entwick-
lung des Handels im 15. Jahrhundert schafft eine auflerordentliche Nach-
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frage nach Zahlungsmitteln. In der Zeit zwischen 1400 und 1500 steigt
der Anteil der unter Verwendung von Geld durchgefiihrten wirtschaft-
lichen Transaktionen von 15 Prozent auf 40 Prozent. In der gleichen
Zeit beginnt sich die Produktion der bohmischen Silbergruben zu ver-
ringern. Osterreich wird zum groflen europiischen Silberpreduzenten.
Hier sind einige Beispiele fiir den Umfang der &sterreichischen Silber-
forderung: Im Jahre 1595 entsprach die Silberproduktion der Tiroler
Gruben (Hall) dem jihrlichen Wert von 23.000 Mark (es handelt sich
um die mittelalterliche Markwihrung). Joachimstal produzierte um die
gleiche Zeit fiir 4000, Kuttenberg fiir 13.000 Mark Silber. In den
Silbergruben in Schwaz in Nordtirol wurde das Silber von 1200 Meter
Héhe bis auf 900 Meter Tiefe abgetragen. 600 Arheiter waren allein
mit dem Ausschépfen von Wasser beschiftigt. Als der Salzburger Anton
Lasser das Ausschépfen durch die Erfindung des mechanischen Schépf-
rades iiberfliissig machte, stieg die Zahl der im Bergbau selbst be-
schiftigten Arbeiter rasch an und betrug bald 10.000. Innerhalb von
38 Jahren wurde aus diesen Gruben fiir zwei Millionen Mark Silber
gefordert. Neben diesem Bergwerk gab es noch groBe Silbergruben in
Kigbiihel, Rattenberg und Schladming. Schladming wurde allerdings
in den Bauernkriegen 1525 vom Heer Dietrichsteins fast villig
zerstort.

Die Arbeit wurde entweder von der Krone selbst oder von Ge-
werken betrieben. Gewerke waren Vereinigungen von mittleren und
groffien Handelskapitalisten, die sich zur Durchfithrung so gro8er Unter-
nehmen wie der Ausbeutung von Gruben zusammenscilossen. Das aus-
gehende Mittelalter und die beginnende Neuzeit litten im Gegensaty
zur modernen Wirtschaft stindig unter Kapitalmangel; mit Ausnahme
der ganz groBlen Kapitalisten, wie etwa der Fugger, waren die Grof-
kaufleute der damaligen Zeit meist nicht in der Lage, allein so groBe
Geschéfte zu machen. Die Forderung selbst wurde von den Arbeitern
meist auf genossenschaftlicher Grundlage betriehen. Eine Gruppe von
Arbeitern, die ,,Schicht*, forderte das Metall. Die Schicht verkaufte das
Geforderte auf dem Wege iiber den Zwischenmeister an den GroB-
hindler oder an das ,,Gewerke* und teilte den Ertrag nach einem festen
Schliisse] unter den Schichtangehérigen auf. In manchen Gruben —
allerdings seltener in den Silberhergwerken — wurden einzelne Ab-
schnitte auch an Bergleute fest verpachtet, die das geforderte Metall
wieder an den Grubenbesiter verkaufen muBten. Es gab also noch
keine Lchnarbeit im heuntigen Sinne. Der Ausdrudk ,.Grubenbesiger*
ist iibrigens irrefiilhrend. Die Gruben blieben Eigentum der Krone und
wurden an die GroBhindler und an die Gewerke nur verpachtet. Silber
durfte nach wie vor auch von ihnen nur der Krone zum Kauf ange-
boten werden. An den freien Verkauf anderer Metalle wurden oft Be-
dingungen gekniipft; zum Beispiel durften seit Beginn des 16. Jahr-
bunderts an die Tiirken weder Metalle .noch Eibenholz (das fiir Waffen
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verwendet wurde) verkauft werden. Die Arbeiter wurden meist in Geld
und in Naturalien bezahlt, manchmal nur in Naturalien. Um die Héhe
der Bezahlung gab es immer wieder Kidmpfe, vor allem in den Perio-
den der Geldentwertung, als man versuchte, den Arbeitern in abge-
wertetem Geld zu zahlen, wihrend die Bauern fiir ihre Lebensmittel
vollwertiges Geld verlangten (und nicht selten erhielten). Die Kimpfe
wurden nicht selten zu Aufstinden. 1555, 1583, 1649 sind zum Beispiel
Jahre, in denen es grofle Lohnkimpfe und Erhebungen der Silber-
arbeiter gab.

Die Silberproduktion ging Ende des 16., Anfang des 17. Jahrhunderts
nieder. Ein Grund dafiir war die Erschopfung der Silbergruben, die mit
Raubbaumethoden betrieben wurden, der Hauptgrund jedoch war der
Zustrom des neuen billigeren Silbers aus Peru. Dafiir begann sich ein
anderer Zweig des Berghbaus stark zu entwickeln. Das war die Eisen-
produktion (und die Eisenverarbeitung). Ihre Erhéhung hing vor allem
mit der Entwicklung der Kriegfiihrung zusammen, mit dem erhéhten
Bedarf an Eisen fiir die Herstellung der neuen Geschiige. Spiter, im
DreiBigjihrigen Krieg, erlebten nicht nur die Eisenbergwerke, sondern
auch die eisenverarbeitenden Waffenschmieden in Osterreich trot Krise
und Zerstorung im iibrigen Mitteleuropa eine ansgesprochene Konjunk-
tur. Osterreich und Schweden waren in dieser Hinsicht Kriegsgewinnler,
deren Waffen-,,Industrie* sich in jener Zeit rasch und stark entwickelte,
und die eine Zeitlang fast ein europiisches Monopol fiir Kanonen und
andere Feuerwaffen hatten.

Die Eisenproduktion entwickelte sich vor allem im 16. und im
17. Jahrhundert. Auch hier kam es zu einer Verbesserung der Produk-
tionsmethoden, zur Ausniitzung von Wasserkraft fiir Bergwerke, zur
Einfiihrung neuer Pumpen, Schleifsteine und Zerkleinerungsmaschinen.
Die wichtigste Erzabbaustelle war der steirische Erzberg, der schon in
der Romerzeit bearbeitet wurde und der seit dem 16. Jahrhundert die
bedeutendste Erzquelle Europas war. Er wurde von 19 Gewerken be-
trieben — zunichst von Augsburgern, dann von fremden und einheimi-
schen Kapitalisten. Seit Mitte des 16. Jahrhunderts produzierte er im
Durchschnitt jihrlich 60.000 Zentner Roheisen. Damals waren dort
51 groBe Eisenhimmer in Betrieb, Das Eisen wurde vor allem von den
Blech-, Sensen-, Faust- und Waffenschmieden Steyrs verarbeitet, wobei
die Hohe des Eisenpreises von der Regierung festgesest wurde. Die
Eisenwaren von Steyr gingen nach Norddeutschland, RuBland, Polen,
Burgund, England und iiber Holland nach Westindien. Die Ausbeutung
des Erzberges wurde immer wieder durch Kapitalmangel erschwert. Um
dem abzuhelfen, versuchte die Regierung wiederholt, auch kleinere
Hiindler zur Beteiligung heranzuziehen. 1600 wurde zuniichst zu diesem
Zwecke die steirische Eisenhandelsgesellschaft gegriindet. Als das nicht
geniigte, wurde 1625 auf Betreiben des Staates die grifite ,,Genossen-
schaft des alten Osterreich, die ,Hauptgewerkschaft vereinigter Rad-
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meister, Hammermeister, Eisenhiindler, und kaiserlicher Gewerkbeamter
gegriindet, die’ den Abbau des Erzberges ziemlich lange Zeit auf ge-
nossenschaftlicher Grundlage fiihrte. Weitere Erzférderung und Erzver-
arbeitung gab es in Pillersee in Tirol, im Zillertal (hier wurden vor
allem Kanonengeschofle hergestellt). Seit 1580 hestand ein groBes
Schmelzwerk in St. Veit, etwa zur gleichen Zeit wurde auch Ferlach
in Betrieb genommen. In Vorarlberg wurden jihrlich 40.000 bis
50.000 Zentner Erz gefordert. Der Export der Waren ging bis
nach London. Unter Kénigin Elisabeth wurden Vorarlberger Hiuer
nach England geholt, um die englische Férderung in Gang zu
bringen.

In Kirnten und in Eisenerz gewann man Kupfer, in Bleiberg jihr-
lich etwa 8000 Zentner Blei. Kupferbergwerke und Bleigruben wurden
ebenfalls von Gewerken betrieben oder von groBen Einzelkapitalisten —
den Fuggers, den Gasteiner Weitmosers, Pugers, Lendners und Zotts.
Nach damaligen Begriffen war Osterreich ein ,,schwerindustrielles* Land.

Die groBen Bergwerkskapitalisten und ihre Agenten hatten eine noch
stirkere Position als die iibrigen Hindler und Lagerer. Wihrend in den
anderen Produktionszweigen die Stddte wenigstens hin und wieder die
Aufrechterhaltung ihrer Monopole fiir einige Zeit erzwingen konnten,
wurden die Berghauunternehmer von Maximilian I., von Ferdinand I.,
aber auch schon von Friedrich III. ganz offen gegen die Stidte unter-
stiigt. Wien verbot zum Beispiel Anfang des 16. Jahrhunderts die Nieder-
lassung von Lagerherren in der Stadt und die Einreise fremder Kanf-
leute auflerhalb der Messezeit, muBlte aber sofort anf Druck Maximi-
lians jene ausnehmen, ,die den Bergwerken dienen*. Kurze Zeit spiter
fiel das Verbot ganz. Als die Fugger durch Wiener Neustadt Kupfer
transportierten und damit das Monopol der Stadt durchbrachen, erklirte
Maximilian den Wiener Neustidter Biirgern auf ihre Beschwerde: ,,LaBt
sie nur gewihren, man kann sie -ohnehin nicht hindern.* Wiens
Handelsmonopol mit Venedig wurde Miite des 16. Jahrhunderts von
den Grofikaufleuten voilig durchléchert.

Nicht nur das. Seit Mitte des 15. Jahrhunderts begann die Krone
immer mehr Monopole fiir Export und Import, bisher das Privileg der
Stddte, an Einzelkaufleute zu verleihen. Hier sind einige Beispiele:

Maximilian I. verlich Bartholomius Firmian und Johannes Fux-
mayer das Recht, alle Silber- und alle Erzbergwerke in Niederasterreich
zu bearbeiten, selbst neue Gruben anzulegen und alles zu unternehmen,
»was fiir den Fertgang der Gruben zutriglich ist*. Dadurch wurde die
Metallgewinnung tatsiachlich gesteigert. Friedrich III. verlieh Hans
Kaltenhauer und Sohnen das Monopol fiir den gesamten Handel mit
Kupfer und Vitriel von Kirnten nach Venedig. Ferdinand I. verlich
drei Kaufleuten, einem Tircler und zwei Niirnhergern, das Monopol fiir
das gesamte Schlagen und den gesamten Export von Eibenholz. Das
Eibenholz ging hauptsiichlich nach England. Eine der Folgen dieser
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Politik, die vor allem durch die stindige Geldnot der Habsburger ver-
ursacht wurde, war eine beschleunigte Entwicklung des Friihkapitalismus
in Osterreich. Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts war der Zuzug der
GroBkaufleute aus dem Ausland pach dén osterreichischen Lindern
sehr stark. Unter den Wiener Groflkaufleuten sind zu jener Zeit Namen,
die fiir ihre auslindische Herkunft sprechen, wie ,,Jan aus Prag", ,,Peter
aus Wiirzburg™, sehr hiufig. Dieses neue dsterreichische GroBbiirgertum
vermischte sich spiter stark mit dem Adel. Ein Beispiel ist Pélgl von
Térl, der Waffenfabrikant Maximilians, der spiter den wohlklingenden
Namen ,,Freiherr von Reifenstein und Aarberg® erhielt.

Die Zeit vom 15. bis zum 17. Jahrhundert ist in Osterreich die
Epoche der Sturmjahre des Ubergangs von der Handwerksproduktion
zur friihen Manufaktur, von der Agrarproduktion fiir die Deckung des
Bedarfs einer verhiltnismiflig kleinen Gemeinschaft zur Agrarproduktion
fiir Handelszwecdke. Diese wirtschafiliche Umbildung ist von einmer
schweren Transformationskrise begleitet, die neben Hunger und
Arbeitslosigkeit eine starke, in der Zeit zwischen dem 15. und dem
17. Jahrhundert immer wieder auftreténde Geldentwertung mit sich
bringt.

Diese ,,Inflation** geht zuniichst nicht von Osterreich aus. Sie beginnt
in Italien, Fiirsten, die, um ihre Geldschwierigkeiten zu beheben, mit
der Wihrung manipulieren und den Gold- und Silbergehalt des Geldes
verindern, bringen die Lawine ins Rollen. Die Inflation greift auf
Deutschland iiber. Die &sterreichische Miinze halt sich verhiltnismiBig
lange auf ihrer alten Héhe, aber der ausgedehnte internationale Handel
macht es auf die Dauer unméglich, die Wihrung stabil zu halten. Die
steirischen Grubenbesiger, die mit Venedig Handel treiben, werden
zum Beispiel vor die Wahl gestellt, die abgewertete venezianische
Miinze als Bezahlung anzunehmen, oder ihre Waren nicht zu verkaufen.
Die Grubenbesiger geben das abgewertete Geld an die Haumeister
weiter, diese wieder zwingen es den Arbeitern auf. Die Bauern weigern
sich jedoch, fiir das abgewertete Geld gleiche Mengen von Lebens-
mitteln zu liefern wie bisher, es kommt zu einer Preissteigerung und
zu Arbeiterunruhen. Nach einiger Zeit ist die Regierung selbst ge-
zwungen, die Geldentwertung zu legalisieren und ein Aufgeld einzu-
fithren.

Wie in der modernen Inflation, gehen die Léhne mit den steigenden
Preisen nicht mit. Die Arbeitsléhne in Tirol und in der Steiermark wer-
den zum Beispiel eine Zeitlang so niedrig, daB es unméglich wird, Ar-
beiter zu bekommen. In den Stidten, vor allem in Wien, gibt es eine
»Flucht in die Sachwerte®, die reicheren Wiener Biirger kaufen fieber-
haft Grundstiicke und Weinberge auf. Einer der Leidtragenden der Geld-
entwertung ist der kleine Adel; die Geldabgaben ihrer Bauern sind fest-
gesetst und es ist nicht immer méglich, sie zn erhdhen. Der Prozefl der
Verarmung des kleinen Adels wird in der Inflation abgeschlossen.

Der soziale und wirtschaftliche Hintergrund 81

Selbstverstindlich ist die Inflation in Osterreich nur zu Beginn von
aulen hereingetragen, sehr bald beginnt anch die Entwertung der dster-
reichischen Miinze. Ab 1619 fillt die Wihrung ins Bodenlose. 1633 fiihrt
die Regierung selbst die Abwertung durch. Das schlechte ,lange Geld,
die ,,Kippermiinzen“? werden zu einem Sechstel bis zu .einem Achtel
des Nennwertes eingeldst, der Gulden ist 1633 nur zehn Kreuzer wert
statt 75. Viele Leute verlieren bis zu 85 Prozent ihres Geldbesiges.
Die groBen Kaufleute und Grubenherren und die Lagerer leiden nicht
sehr unter der Inflation, weil sie meist stark genug sind, eine Zahlung in
gutem, nicht abgewertetem Geld zu erzwingen, selbst dagegen in wert-
losem Geld zu zahlen. Im Gegenteil — im ProzeB der wurspriinglichen
Akkumulation in Osterreich spielt die Inflation eine nicht unbetricht-
liche Rolle,

Der Beginn der Verwandlung der Wirtschaft von einer lokalen zu
einer Landeswirtschaft, die Entstehung komplizierterer Produktions-
formen, die internationale Ausdehnung des Handels, machen eine An-
derung der politischen Verhiltnisse notwendig. Die neue Wirtschaft
braucht Ruhe und Sicherheit, nicht nur in kleinen, umschlossenen Ge-
bieten, sondern im ganzen Land. Daher wird die endgiiltize Beendigung
der Fiirstenkriege, die Ubernahme der politischen Macht durch eine
starke zentrale Macht zu einer Notwendigkeit. Die neue Wirtschaft
braucht ein einheitliches oder verhiltnismaBig einheitliches Miinz-, Zoll-
und Abgabensystem. Auch das kann nur die zentrale Dynastie schaffen.
Damit die Linder politisch kontrolliert werden kounen, miissen die
Gebiete, die von der Dynastie beherrscht werden, wenigstens in ibrer
Mehrheit zusammenhingen und nicht iiber halb Europa verstreut sein.
Es beginnt daher die Entwicklung des geschlossenen, zusammenhingen-
den Staates, des Staates, dessen Existenz die Voraussegung zur Ent-
widklung der Nation ist. Im Kampf um die Abrundung ihrer Territorien
versucht jede starke Dynastie die wirtschaftlich wichtigsten Gebiete und
Durchgangswege in ihren Besity einzugliedern. Um jene Zeit sind erstens
der westliche Nord-Siid-Weg, der Weg, der durch Brabant, Lothringen, die
Niederlande geht, und zweitens die italienischen Gehiete troy der be-
ginnenden Verschiebung des Handels nach dem Atlantik noch immer
wichtigz. Um diese Gebiete beginnt nun der Kampf der stirksten
europidischen Dynastien, der Valois und spiter der Bourbonen (der Herr-
scher Frankreichs) gegen die Habsburger. Dieser Kampf dauert bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts.

Davon, ob die Linder um jene Zeit imstande sind, einen absolutisti-
schen Staat zu schaffen, hingt es in der Regel ab (die Schweiz und die
Niederlande sind eine durch besondere geographische und politische Ver-
hiltnisse bedingte Ausnahme), ob ihre nationale Entwicklung weiter-
geht und sie unabhingig bleiben, oder oh sie aufgehalten wird und sie
zum Kampfplat fremder Michte werdea. Osterreich geht, wenn auch
unter Schwierigkeiten und Kimpfen, den ersten Weg.

6 Geschichte 1
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MAXIMILIAN 1.

Maximilian I., einer der groBen ,Staatenerbauer®, bhesafl eine Eigen-
schaft, die bei spiteren Mitgliedern seines Hauses nicht besonders aus-
geprigt war. Diese Eigenschaft war Sinn fiir Humor. Charakteristisch
dafiir sind zwei Bemerkungen, die er zum Thema Hexenfurcht machte.
(Die ,,mittelalterliche Hexenpsychose war im Mittelalier fast unbe-
kannt. Ihre Entstehungszeit ist das Ende des 15. Jahrhunderts. Am
stirksten ausgeprigt in denjenigen Liindern, in denen die Religions-
kimpfe besonders erbittert durchgefithrt wurden, griff sie, wenn auch
nicht allzu heftig, auch auf Osterreich iiber — was Maximilian nicht
daran hinderte, sich offentlich iiber sie lustig zu machen.) Als man ihn
aufforderte, seine Einwilligung zur Abhaltung eines Hexenprozesses in
Wien zu geben, lehnte er das mit der Bemerkung ab: ,,Wenn es wahr
ist, daB die Hexen Ungewitter und Hagel erzeugen kénnen, wiire es
viel gescheiter, an Stelle der teuren Armeen ein paar alte Weiber,
die donnern und bligen konnen, an die Grenzen zu stellen, statt sie zu
verbrennen. Ein anderes Mal bemerkte er etwas resigniert: ,, Wie ist
es moglich, dal Hexen iiber den Teufel Gewalt haben kénnen, wenn
kein ehrlicher Mann etwas von einem Engel erhalten kann?“ Der skep-
tische Humor, der in diesen Bemerkungen zum Ausdruck kommt, paBlt
schlecht zu dem Bilde Maximilians, das uns durch populire Geschichts-
biicher iiberliefert wurde, dem Bild einer romantischen, glinzenden,
zutiefst weltfremden Figur, der Figur, die den Beinamen ,der legte
Ritter® trigt. Und tatsichlich ist diese Darstellung Maximilians nichis
anderes als eine leygte, diabolische Manifestation des Maximilianischen
Humors. Denn Maximilian, der lete Ritter, der schwankende Trdumer,
der weltfremde Troubadour, hat niemals existiert, oder besser gesagt,
er existierte in dieser Gestalt nur in der Phaniasie eines einzigen
Mannes. Dieser Mann war er selbst. Durch jahrelange, emsige Bemiihun-
gen gelang es ihm jedoch, das Bild des ,legten Ritters so in der Vor-
stellung von Zeitgenossen und Biographen zu fixieren, dafl es bis zum
heutigen Tage in Geltung ist.

Die Welifremdheit des leggten Ritters Maximilian bestand unter
anderem darin, daB er sozusagen sein eigemer Reklamechef war. Fast
alle Anekdoten und Berichte iiber Maximilian stammen von ihm selbst.
Dieser merkwiirdige Mann, dessen Vitalitit und Arbeitslust niemals er-
schpft zu sein schienen, hatte eine Lieblingserholung, die er noch
eifriger betrieb als die Jagd. Sie bestand darin, seinem Sekretir in
Arbeitspausen, beim Essen, bei Feldziigen und sogar bei der Jagd, roman-
tische Geschichten iiber sich selbst — wahre spitmittelalterliche Zehn-
groschenromane — in die Feder zu diktieren. Fugger, der Augsburger
GroBkaufmann, der zum engsten Freundeskreis Maximilians gehérte, be-
schreibt einmal folgende Szene: Maximilian sigt in einer Jagdpause bei
Tisch. Zwischen zwei Bissen und zwei Schlucken Wein diktiert er seinem
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Sekretdr mit groBter Seclenruhe die hochdramatische Schilderung eines
Turniers, bei dem er, Maximilian, von einem schwarzen Ritter, von
dem es sich spiter herausstellte, daB er der Teufel in Person war, an-
gegriffen und erst im legten Moment durch die persénliche Intervention
eines Engels vor einem furchtbaren Tode bewahrt wird. Ubrigens kom-
men solche und &hnliche Engel in sehr vielen der maximilianischen
Romanzen vor, es scheint, daf} er sie als eine Art Anhingsel zu seinem
Hofstaat, als eine Art himmlische Leibwache, betrachiete.

Von Fugger, der es ablehnte, Maximilians autobiographische Be-
miihungen als bare Miinze zu nehmen, und seinen kaiserlichen Freund
mit einem Gemisch aus Heochachtung und leisem Amusement zu be-
trachten schien, stammt iibrigens eine der wenigen realistischen zeit-
genossischen Darstellungen Maximilians.

Der ,legte Ritter war einer der modernsten und fortschritilichsten
Politiker seiner Zeit, der erste grofie Diplomat, Verwaltungsfachmann,
Militdrspezialist des neuen Osterreichischen Staates, der vor allem ihm
seine Entstehung verdankte. Der leste Romantiker war einer derer, die
das ritterliche Zeitalter auf immer beenden halfen. Und die Biirger und
Bauern, die neuen Kaufleute und die neuen plebejischen Soldaten, die
die untergehende und verfaulende Zeit des Rittertums haften, betrach-
teten den Mann, der ihr den TodesstoB gab, als ihren Verbiindeten und
ihren Fiihrer.

Eine Schilderung der Jugendjahre Maximilians — die ausnahmsweise
nicht von ihm stammt — erinnert sehr stark an die Beschreibung der
Jugendjahre eines anderen grofien Staatenerbauers — Peters des Grofien
von RuBlland. Wie Peter, trieb sich der junge Maximilian Abend fiir
Abend in den Quartieren der fremden Kaufleute herum, trank und
spielte mit ihnen und lieB sich von ihnen iiber die anderen Liander
Europas und iiber Indien und China erzihlen. Wie Peter, verschwand
Maximilian oft fiir ganze Tage und wurde dann meist in irgendeiner
Waffenschmiede gefunden, wo er den Schmieden bei der Arbeit zusah
und manchmal selbst mitzuarbeiten versuchte. Und wie Peter, zog Maxi-
milian, sehr zum Unbehagen seiner Familie und seines Hofes, die Ge-

sellschaft von Biirgern — GroRkaufleuten, groBen Waffenschmieden,
Gewerkebesigern usw. — jener der konservativen Gsterreichischen Ade-
ligen vor.

Noch eine andere Eigenschaft Maximilians erinnert an Peter den
Groflen: seine Vielseitigkeit. Maximilian schuf eine neue dsterreichische
Staatsverwaltung, baute die Landsknechtarmee auf, legte die Grund-
lagen fiir eine europidische Allianzpolitik grofen Stils, fithrte mehrere
Kriege und war nicht nur 8sterreichischer Landesfiirst, sondern auch
Triager der deutschen Kaiserkrone, von dem man verlangte, in dem
deutschen Chaos wenigstens halbwegs Ordnung zu schaffen. Das wurde
zwar von Tag zu Tag aussichtsloser, aber eine Zeitlang versuchte Maxi-
milian auch das. Neben all dem fand er Zeit, mit Diirer und mit Melan-
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chthon zu korrespondieren, zahlreiche bekannte Humanisten nach Wien
zu holen und mit ihnen die ,Danubische Gesellschaft“ zu begriinden,
alte Manuskripte zu sammeln, sich mit Astronomie und Astrologie, Che-
mie und Alchimie zu beschiftigen, das MetallgieBverfahren fiir Kanonen
su verbessern und mehrere kleine Erfindungen auf dem Gebiet der Feuer-
waffenkonstruktion und der Pyrotechnik zu machen. Daneben schrieb er
Duggende von Abhandlungen iiber die verschiedensten Themen, iiber
Religion, Ethik, Strategie, Architekiur, Jagd, iiber die Geschichte des
Hauses Habsburg, iiber Gartenbau und — ein Kochbuch.

Maximilians Vater, Friedrich III., soll der Schépfer jenes Penta-
gramms aus den Vokalen des Alphabets sein, in dem die kommende
Rolle Osterreichs als Weltmacht etwas iibertrieben vorausgesagt wurde,
des Pentagramms AEIOU, ,Austria Erit In Orbe Ultima® oder »HAlles
Erdreich ist Oesterreich untertan®. Friedrichs Herrschaftszeit verging
im Kampf mit den Fiirstenparteien. Obwohl Friedrich stindig von der
endgiiltigen Niederlage bedroht war, obwohl er einen grofen Teil seines
Lebens auf der Flucht vor seinen Feinden verbrachte, verfolgte er hart-
nickig sein Ziel — die Stirkung seiner Dynastie durch vorteilhafte
auBenpolitische Biindnisse. Es gelang ihm, Maximilian mit Maria, der
Erbin der Linder von Burgund, zu vermihlen. Diese Ehe war ein grofler
diplomatischer Erfolg, denn die Territorien, die Franzésisch-Burgund
und die Niederlande einschlossen, beherrschten nicht nur den wichtigen
neuen europiischen Handelsweg, den westlichen Verbindungsweg zwi-
schen Mittelmeer und Nordsee, sondern waren auch strategisch wichtig.
Wer diese Provinzen besaB, besaB die Schliisselstellung zum nordwest-
lichen Italien und eine Position, von der aus man sowohl Frankreich
als auch England stindig bedrohen konnte. Allerdings war die Gebiets-
erweiterung nur ein gemischter Segen. Die Habsburger in Burgund —
das war fiir die groBte europiische Macht, Frankreich, fast eine Kriegs-
erklirung, eine standige Bedrohung ihrer Sicherheit, der Versuch der
Verhinderung ihrer territorialen Expansion nach Norden und nach
Siiden. Ein Jahr nach der Heirat in Gent begann der erste Krieg zwi-
schen dem franzosischen Konig und Maximilian, ein Krieg, der mit
kurzen Unterbrechungen auf allen Schlachtfeldern Europas, zunidchst in
Burgund, dann in Italien, schlieflich in Deutschland bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts weitergefiihrt wurde.

Maximilian gewann den ersten Krieg in Burgund. Er hatte keine
Absicht, Frankreich das Feld zu riumen, obwohl sich nach kurzer Zeit
auch die franzosenfreundlichen Biirger von Gent und Briigge gegen ihn
erhoben und ihn sogar fiir kurze Zeit ins Gefingnis setjien. Aber ge-
rade weil Maximilian wuBte, daB der Machtkampf zwischen Habsburg
and Valois unvermeidlich war, konnte er Vergleiche ziehen. Auf der
einen Seite war Frankreich, kurze Zeit nach der endgiiltigen Vertreibung
der Englinder von franzésischem Territorium, bereits als Staat konsoli-
diert, mit einem Konig, dessen Stellung zwar noch nicht véllig gesichert
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war, der aber imstande war, seine Macht gegen den Hochadel zu he-
haupten. Aunf der anderen Seite war Osterreich, ein loses Konglomerat
fast unabhéngiger Territorien, das gegenwirtig noch dazu zum gréBten
Teil von Matthias Corvinus besegt gehalten wurde, dessen Fiirst froh
sein mufite, wenn er von Fall zu Fall seine Herrschaft gegen die fiirst-
lichen Fronden aufrechterhalten konnte — ein Land, das ein Sprung-
brett fiir die Beherrschung Europas werden konnte, wenn man es zu
einem festen Staat machte. Und selbst, wenn es nicht um die Beherr-
schung Europas ging, eines Tages — vielleicht bald — konnte es um
die nackte Existenz gehen. Langsam, aber unausweichlich, niherte sich
vom Osten her der Feind, dem 1453 das groBle Byzanz zum Opfer ge-
fallen war, der die starke Republik Venedig bedrohte, der ein Heer
nach dem anderen in die Flucht schlug — die Tiirken. Maximilian ver-
lieB Burgund und wandte sich nach Osterreich.

1490 betrat Maximilian wieder jenes kleine Stiidk Osterreich, in
dem die Habsburger noch Herrscher waren. Zwei Ereignisse kamen ihm
im gleichen Jahr bei seinem Versuch, seine Erblinder wiederzuerobern,
zu Hilfe. Das eine war die endgiiltige Angliederung Tirols an Oster-
reich. Herzog Sigismund von Osterreich versuchte mit Hilfe einer bayern-
freundlichen Partei, den ,bisen bayrischen Riten®, wie sie im Volk
genannt wurden, Tirecl an den Herzog von Bayern abzuireten. Die iiber-
wiltigende Mehrheit der Tiroler Bevilkerung war gegen die Angliede-
rung an Bayern. Auf dem Meraner Landtag kam es zum offenen Bruch
zwischen dem Herzog und den Stinden, die das Volk aufriefen, ,,wenn
notwendig, bewaffnet*, fiir das Verbleiben bei Osterreich zu kimpfen
und dem Herzog einfach alle Subventionen sperrten. Sigismund blieb
nichts iibrig, als nachzugeben. Er tibertrug Tiroel an Maximilian und zog
sich mit einer von den Stinden nun bewilligten Lebensrente auf seine
Schlésser zuriick. Damit hatte Maximilian eine feste Operationshasis in
Tirol gewonnen. Kurze Zeit spiter kam ihm ein zweites Ereignis zu
Hilfe. Kénig Matthias Corvinus starb in Wien. Nach seinem Tod bra-
chen die Fiirstenkimpfe in Ungarn mit erneuter Heftigkeit aus. Maxi-
milian konnte vormarschieren, Wien, Wiener Neustadt, Niederasterreich,
Steiermark und Kirnten wieder nehmen und den Krieg sogar bis nach
Westungarn vortragen. Mit seinen Truppen ver Stuhlweiffenburg er-
zwang Maximilian vom Nachfolger Corvinus, Wladislaw, den PreB-
burger Frieden, in dem nicht nur alle ungarischen Anspriiche auf &ster-
reichische Territorien aufgegeben wurden, sondern den Hahsburgern
auch die Nachfolge der Jagellonen in Ungarn und Béhmen garantiert
wurde.

Maximilian begann sofort mit den Verwaltungsreformen, die in kur-
zer Zeit aus dem losen Gebilde Osterreich einen verhiltnismiBig festen
absolutistischen Staat machten.

Das Verwaltungssystem Maximilians war eine Mischung aus zwei
Verwaltungsformen, der sehr straffen, zentralisierten Verwaltung Bur-
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gunds, deren Funktionire fast ausschlieBlich Berufsbheamte, oft biirger-
licher Herkunft — Riite und fiirstliche Kommissare — waren, und der
demokratischen Selbstverwaltung Tirols, deren Triger entweder gewidhlt
oder von den Stinden nominiert waren. In der Praxis sah das so aus,
daB die zentralen Landesbehorden vor allem aus Berufsheamten mit
einigen Stindevertretern bestanden, die lokalen Behérden aus ge-
wihlten oder von den Stinden bestimmten Funktioniren, denen ein
fiirstlicher Kommissar — sozusagen als legte lokale Instanz — bheige-
geben war.

1491, also unmittelbar nach AbschinB des PreBburger Friedens wurde
das erste zentrale Amt fiir alle osterreichischen Linder geschaffen, die
damit zum ersten Male als staatliche Einheit behandelt wurden. Es war
die sogenannte Hofkammer, die die Funktionen eines zentralen Finanz-
ministeriums und eines obersten Appellationsgerichtes vereinigte. Drei
Jahre spiter wurden diese beiden Behorden getrennt und das Finanz-
amt bekam den Namen ,,Schag- und Rechnungskammer®. Kurze Zeit
spiter wurde fiir alle Osterreichischen Linder ein einheitliches Straf-
recht, die sogenannte ,,Malefizordnung* erlassen. 1513 wurden fiir das
ganze Land zentrale Steuern festgelegt. Ab 1490 gab es zwar nicht
formal, aber in der Praxis so etwas wie ein einheitliches @sterreichisches
Innenministerium. In der Abwesenheit des Kaisers wurde die Regierung
von einem Landeshauptmann und sechs Riten ausgeiibt. Die Aunflen-
politik war das einzige ,,Ressort®, das vom Kaiser allein und ohne jede
Teilnahme der Stinde, die in den anderen Gebieten entweder an den
Ministerien beteiligt waren oder ein Einspruchsrecht hatten, ausgeiibt
wurde. Die ,geheimen Geschifte*, das heiBt die diplomatischen An-
gelegenheiten wurden vom Kaiser zusammen mit einigen Riten er-
ledigt, spiter entwickelte sich daraus der ,,Geheime Rat*, der eine reine
Beamteninstitution war. Ende des 15. Jahrhunderts wurde noch ein
zentrales Hiittenamt — eine Art Ministerium fiir Berghau — ge-
schaffen, '

Bis zur Regierungszeit Maximilians fiihrten die Stinde der einzelnen
Linder ihre Geschiéfte vollig unabhingig voneinander durch, zwi-
schen den Stinden der einzelnen Linder gab es so gut wie keinen Kon-
takt. Nur einmal traten kurz vor dem Regierungsantritt Maximilians,
als man einen Tiirkeneinfall fiirchtete, die Stinde Ober- und Nieder-
osterreichs zu einer gemeinsamen Beratung zusammen. Ab 1499 tagten
in unregelmiBig stattfindenden AusschuBsifungen Vertreter der
Landtage von Steiermark, Krain, Kirnten, Niederosterreich und Ober-
osterreich.

Im Jahre 1518 fand in Innsbruck eine Tagung statt, die ein entschei-
dender Markstein in der Entwicklung Osterreichs war und die bewies, da3
die Gsterreichischen Linder ein Staat geworden waren — die Tagung
der sterreichischen Generalstinde. Siebzig Delegierte aus ganz Oster
reich — Vertreter der Kirche, des Adels, der Stadte und Mirkte und,
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da Tiroler Abgeordnete abei waren, auch der Bauern, traten zu-
sammen, um iiber ein allgemeinpolitisches »Regierungsprogramm® Maxi-
milians zu verhandeln. Wie weitgehend es war, zeigen einige Punkte.
Es wurde unter anderem iiber folgende Fragen verhandelt:

Bewilligung von Geld fiir Auslésung der an die Fugger verpfindeten
fiirstlichen Einkiufe, von Geldern fiir Hofstaat und Regierungsbehérden.

Abschlufi eines Friedens mit Venedig oder, falls das nicht méglich
ist, Finanzierung der weiteren Kriegsfiihrung.

Feldzugsplan gegen die Tiirken und gegenseitige Unterstiigung der
Lander im Falle eines Angriffs.

Einsegung eines Hofrats als oberste Landesheharde. (Der Hofrat war
sozusagen das ,,Kabinett* des Landes, allerdings ein Kabinett, das dem
Kaiser unterstellt und nur ihm verantwortlich war, eine fir die damalige
Zeit sehr moderne Einrichtung, die es nur in den westlidien absolutisti-
schen Lindern gab. Er bestand zu gleichen Teilen aus Stindevertretern
und aus Beamten, ,studierten Juristen®, auBerdem gehérten ihm
der Hofmeister,  der Marschall, der Kanzler und der Schagmeister
an. Allerdings trat der Hofrat erst 1526 unter Ferdinand I. in
Aktion.)

Die Stinde bewilligten die Einsegung des Hofrats und 400.000 Gold-
gulden fiir die Landesfinanzen, stellten aber die Bedingung, daf der
K_aiser ohne ijhre Erlaubnis keinen Angriffskrieg fiihren diirfe. Die
Sigungen der Generalstinde fanden allerdings nur wenige Male statt,
spiter wurde es iiblich, daB jedes Land allein tagte und die gemeinsamen
Angelegenheiten schriftlich erledigt wurden.

Im Gegensag zu England, wo sich aus den Stinden das Parlament
entwickelte (wo allerdings das Gewicht des Biirgertums und des ver-
biirgerlichten Adels so groB war, daB sie dem Parlament ihren Stempel
aufdriicken konnten), wurden in Osterreich die Stinde in der weiteren
Entwicklung nicht zu einem entscheidenden politischen Faktor im Lehen
des Landes. Die Stinde trugen friihzeitig den Keim des inneren Wider-
spruchs in sich. Sie bestanden aus zwei Schichten, deren Interessen anf die
Dauer miteinander unvereinbar waren — aus dem weltlichen und kirch-
lichen Adel und den vorwiegend biirgerlichen Stiddten. Noch dazu hatte in
allen Gsterreichischen Landiagen der Adel die Majoritit — mit Aus-
nahme Tirols, wo Adel, Stidte und Bauern dje gleiche Zahl von Ver-
tretern stellten. (Der Tiroler Landtag blieb infolgedessen auch viel
la.nger eine arbeitsfihige und politisch ernstzunehmende Korperschaft.)
Ple Stinde waren seit der Mitte des 16. Jahrhunderts eigentlich nuor
immer dann arbeitsfihig, wenn es zu einem der vielen voriibergehenden
Zufallshiindnisse zwischen Biirgertum und Adel kam — in Zeiten der
Bedrohung durch einen #uBeren Feind mit der Krone, in ruhigeren
Augenblicken_ oft gegen die Krone. Sehr oft jedoch machten die inneren
Gegensiige eine Zusammenarbeit in den Stinden fast unméglich. Seit
Beginn des 17. Jahrhunderts, der Periode der endgiilticen Liquidierung
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des alten Adels als selbstindiger politischer Kraft durch die Krone, wur-
den die Stinde immer mehr zu einem Zentrum der adeligen Opposition,
bis die Ersegung des selbstindigen Adels durch einen Hofadel sie
schlieBlich zu fast unpolitischen Korperschaften machte.

Die Reformen Maximilians wurden in der Regierungszeit Ferdi-
nands I. fortgesegt. 1527 wurde ein oberster Gerichtshof geschaffen —
die hochste Appellationsbehérde fiir alle osterreichischen Linder mit
Ausnahme von Béhmen und Ungarn. (Diese beiden Linder wurden
lange Zeit hindurch — Bohmen bis 1627, Ungarn bis zur Zeit
Josephs II. — nicht in den zentralen 8sterreichischen Staatsapparat ein-
geschlossen, nur der 1556 gegriindete ,,Stindige Kriegsrat®, das
,-JArmeeministerium®, umfafite auch diese beiden Linder.) 1527 wurden
neben dem zentralen Finanzministerium noch vier Landeskammern, in
Wien, Innsbruck, PreRburg und Breslau, geschaffen. Ab 1542 gab es fiir
ganz Osterreich eine gemeinsame Polizeiordnung, ab 1559 eine zentrale
Miinzordnung, In der gleichen Zeit begann eine verstdrkte Kontrolle
der Kirchen und der Kloster durch kaiserliche Kommissare.

Maximilian versuchte iibrigens, in seiner Funktion als deutscher
Kaiser in Deutschland #hnliche Reformen wie in Osterreich durchzu-
fithren. Der Versuch war vom ersten Tage an zum Scheitern verurteilt;
die deutschen Stinde erhoben sich wie ein Mann gegen die Vorschlige,
weil sie fiirchteten, daB die Reformen die Macht des Kaisers stirken
und ihre eigene Macht beschneiden wiirden, was wahrscheinlich auch
geschehen wiire. Es hitte nicht viel gefehlt und der Versuch, Deutsch-
land zu einigen, hitte mit dem Krieg eines geeinten Deutschland gegen
Maximilian geendet. Tatsichlich endete die Sache damit, daB die
dentschen Stinde Maximilian drohten, ihm alle Geldsubsidien fiir den
Kampf gegen die Tiirken zu sperren, wenn er seine Einheitsverord-
nungen nicht sofort zuriickzdge. Selbst der Reichsfrieden und der Land-
frieden von 1495, die auf allgemeinen Wunsch beschlossen wurden,
dauerten nur einige Monate, da die stirksten deutschen Fiirsten
sie als Hindernis bei der Durchfiihrung ihrer Privatkriege empfanden.
Nach dieser Erfahrung gab sogar der unermiidliche Maximilian den
Kampf gegen das deutsche Chaos anf.

Das zweite wichtige Gebiet der maximilianischen Reformen war das
Heer — soweit man damals von ,Heer sprechen konnte. Obwehl es
seit etwa 50 Jahren Soldnertruppen gegeben hatte — vor allem Schwei-
zer und Tschechen — bestanden die Heere noch immer zum groBen
Teil aus adeligen Vasallen mit ihren Aufgeboten — Elementen, die
nicht nur in den Zeiten der Kimpfe zwischen Adel und Krone auBer-
ordentlich unzuverldssiz, sondern auch militdrisch fast ganz wert-
los waren. Seit dem 100jihrigen Krieg war die schwergepanzerte
und unbewegliche adelige Kavallerie auf allen Schlachtfeldern Europas
vernichtend geschlagen worden — von den Truppen Frankreichs unter
Fithrung von Johanna von Orleans, von den Hussiten, von den Schwei-
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zer Bauern und Biirgern und nun auch von den barbarischen Tiirken.
Es war aber nicht leicht, diese freiwilligen Don Quijotes zu einer mo-
dernen Kampfweise zu zwingen; die Herren weigerten sich einfach, Reit-
pferd und Speer mit der Feuwerwaffe zu vertauschen, erklirten, man
hitte es frilher auch so getan oder weigerten sich iiberhaupi, die ,,vul-
giren und mirderischen Feuerwaffen anzuriihren.

An die Stelle des Ritterheeres setste Maximilian einen nemen Typus
ven Armee — das Heer der vom Landesfiirsten gemieteten, von ihm
abhingigen Séldner, der Landsknechte. Diese’ Landsknechtarmeen be-
standen nicht mehr aus Schweizer oder béhmischen Berufssoldaten allein,
sondern auch aus Einheimischen -— Bauernséhnen, Handwerks-
gesellen usw. Allerdings wurden auch im Landsknechtheer Maximilians
die Posten der Artilleristen noch lange von bohmischen Landsknechten,
die als die besten Artilleristen Europas galten, besegt.

Obwohl die Landsknechtarmee spiter, im DreiBigjihrigen Krieg, in
der Zeit ihres Niedergangs und Zerfalls, in der Zeit, als die ersten
nationalen Armeen auftraten, und der Name Landsknecht identisch
wurde mit den Begriffen ,,Plinderer und ,Mérder®, heim Volk aller
Lander verhaBit wurde, war sie im 16. Jahrhundert bei der Bevilkerung
Osterreichs aulerordentlich beliebt. Biirger und Bauern betrachteten die
Landsknechte, die die Ritter iiberfliissiz machten und besiegten, nicht
als Fremde, sondern als Teil der Bauernschaft und des Biirgertuﬁ:s und
spiirten, dal damit sie selbst die verhaBten Adeligen schlugezi. Die
Landknechte waren iibrigens, wie jeder andere Handwerker, in Be-
rufsorganisationen — Landsknechtgilden — zusammengefaRt und es kam
nicht selten vor, dafl sie mitten in einer Schlacht zu kimpfen aufhérten
and neue Lohnforderungen stellten. Auch dieses ,unritterliche’ und
»gut biirgerliche* Verhalten machte sie populdr. In Osterreich gehérten
den Landsknechten sebr viele Tiroler Bauern und oft stidische und
lindliche Arbeiter an. Die Tatsache, dal Maximilian der Griinder der
Landsknechtarmee war, sich selbst immer wieder als ,,Vater der Lands-
knechte* bezeichnete und die Landsknechte mit Vorliche als ,,meine
Kinder* ansprach, trug in diesem Zusammenhang nicht wenig zu seiner
Beliebtheit bei.

Die Landsknechtarmeen stellten auch in ihrem Aufbau einen ganz
nenen Typus Heer dar. Sie waren mit Geschiigen bewaffnet — eines fiir
jedes Fihnlein. Jedes Fihnlein bestand aus 25 Biichsenschiigen, 100 Hel-
lebardieren — die Hellebarde war die schwere Waffe — und weiteren
100 bis 200 Mann mit der leichten Waffe, dem SpieB. Der schwere, un-
praktische Schild wurde abgelegt. Der Kampfvorgang — der ebenfalls
von Maximilian ausgearbeitet worden war — sah in seinen Grundziigen
dem modernen Kampfvorgang iiberraschend dhnlich.

Zunichst wurde die gegnerische Position eine Zeitlang mit schwerem
Geschiigfener belegt — sozusagen das Gegenstiick zur ,,Auflockerung®
von heute. Dann kam Biichsenfeuer, schlieBlich Sturm mit blanker
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Waffe — zuerst die schwere Hellebarde, dann der SpieB. Gegen diese
Taktik waren die in ihren Burgen verschanzten Ritter wehrlos. Plog-
lich gab es keine uneinnehmbaren Festungen mehr. Mit seinen Armee-
reformen hatte der ,legte Ritter der Ritterschaft militirisch das
Lebenslicht ausgeblasen.

Maximilian selbst bezeichnete als sein politisches Meisterwerk etwas
anderes: den AbschluB} der spanisch-Gsterreichischen Wechselehe, der der
osterreichischen Dynastie die neue spanische Weltmacht als Verhiindeten
gab. Diese Ehe war, wie alle dynastischen Ehen der damaligen Zeit,
selbstverstindlich keine Heirat schlechthin, sondern die #uBere Mani-
festation des erfolgreichen Abschlusses einer diplomatischen Aktion, so
wie es heute ein Allianzvertrag ist. Die Vorstellung, daf alle anderen Liin-
der sich ihre Machtpositionen erkimpfen mufBten, wihrend ,,das gliick-
liche Osterreich sie sich erheiratete®, ist grotesk. Es gibt auch in der
damaligen Zeit geniigend viele Beispiele dafiir, daB eine dynastische Ehe
nichts niigte, wenn das damit abgeschlossene Biindnis nicht den Inter-
essen der beiden betreffenden Linder entsprach. Den Hintergrund fiir
die Ehe mufite ein gesundes Stiick realistischer Diplomatie bilden. Aller-
dings waren die Habsburger Jahrhunderte hindurch sehr geschidkte
Diplomaten, die die Krifteverhilinisse und Interessengegensige in
Europa ausgezeichnet kannten, immer wieder verstanden, sie mit Blizes-
schnelle fiir sich auszuniifen und keinen Augenblick lang zégerten, ihr
ganzes Allianzsystem von einem Tag auf den anderen umzuwerfen, wenn
es ihnen vorteilhaft schien. Die spanisch-gsterreichische Allianz Maxi-
milians war eine diplomatische Meisterleistung. Spanien war nicht nur
eine aufsteigende GroBmacht, es war der stirkste und gefdhrlichste
Rivale Frankreichs. Noch dazu grenzte es unmittelbar an Frankreich,
und seine italienischen Gebiete waren von den franzosischen Gebieten
in Italien nicht einmal durch Gebirgsgrenzen getrennt. Die neune Allianz
gab der Gsterreichischen Dynastie nicht nur einen starken und reichen
Partner — was bei der chronischen Geldnot der Habsburger nicht un-
wichtig war — sie sprengte anch den Panzer des Zweifrontenkrieges, in
den Osterreich eingeschniirt zu werden drohte —, Frankreich auf der
einen Seite, die Tiirken auf der anderen; das heiBt, sie brachte Frank-
reich selbst stindig in die Gefahr, einen Zweifrontenkrieg fiithren zu
miissen — Osterreich in Burgund und spiter in Italien auf der eimen
Seite, — Spanien auf der anderen. AuBerdem machte sie die dsterreichische
Dynastie in gewissem MaBe von der militdrischen und materiellen Hilfe
der deutschen Fiirsten unabhingig, das heilit, von der Notwendigkeit,
ihnen wegen jedes Guldens und jedes Soldaten neue Konzessionen
machen zu miissen, und gab der Dynastie praktisch das Ubergewicht iiber
die deutschen Fiirsten. Mit dem Niedergang Spaniens, Mitte des 17. Jahr-
hunderts, wurde die Allianz zu einer Belastung, und die dsterreichische
Dynastie zogerte am Ende des Dreifligjihrigen Krieges nicht einen
Augenblick lang, mit Frankreich einen Separatfrieden zu schlielen und
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die spanischen Verwandten im Kampf allein zu lassen. Aber in den
hundertfiinfzig Jahren, die zwischen dem Abschluff des Biindnisses and
seiner praktischen Auflésung lagen, war die spanische Hilfe fiir Oster-
reich der einzige Ausweg. Ohne sie hitte es dem franko-tiirkischen Zwei-
frontenkrieg nicht lange standhalten kdunen.

Aus der spanisch-8sterreichischen Wechselheirat (der Sohn Maximilians
heiratete die Tochter des spanischen Konigspaares, seine Tochter ver-
chelichte sich mit dem spanischen K@nigssohn) wurden Maximilian zwei
Enkel geboren. Karl V. und Ferdinand I. Karl V. wurde zum deutschen
Kaiser gewiihlt, Ferdinand I., der auflenpolitisch und innenpolitisch die
Arbeit Maximilians fortsetzte, erhielt die Herrschaft iiber die oster-
reichischen Erblander. Diese stellten nun einen festeren, geschlosseneren
Staat dar, der wenige Jahre spiiter als einzige europiische Macht die
Tiirken zuriickschlagen konnte.

Ein Beispiel fiir die realistische AuBenpolitik Maximilians ist es iibri-
gens, daB er als erster europiischer Monarch die Bedentung der neuen
Macht im Osten erkannte, nimlich RuBlands, das sich gerade von der mon-
golischen Oberherrschaft befreit hatte. Er schickte einen stindigen Ge-
sandten an den russischen Hof, schloB 1513 mit RuBland ein Biindnis
gegen den polnischen Jagellonenkénig ab und machte es diesem damit
unméglich, seinen Bruder, den Kénig von Bohmen und Ungarn, bei
einem Krieg gegen Osterreich zu unterstiigen. So verschaffte er sich im
Norden und im Osten Ruhe.

Maximilian starh 1519. Kurze Zeit vor seinem Tode, als er bereits
wuBte. er wiirde nicht mehr lange leben, wollte er noch einmal die Stadt
Innshruck. die er besonders liebte, besuchen. Er kiindigte dem Stadtrat
seinen Besuch an. Der Stadtrat antwortete sofort und bat den Kaiser
,.vom Besuch Abstand zu nehmen®. Wenn er kime, miiBte ihn die Stadt
feierlich empfangen. Empfiinge aber kosteten Geld. Die Stadt Innsbruck
habe kein Geld und er, der Kaiser, schon gar keines. Maximilian ge-
gehorchte und ..nahm Abstand*®.

‘Die ..,Cambridge History of Modern Europe* schreibt iiber ihn: ~Maxi-
milian war ein wahres Kind der Renaissance. Er spielte eine wichtige
Rolle in der intellektuellen und kiinstlerischen Bewegung seiner Zeil.

_ Sein EinfluB auf die Universitit Wien. der er drei neue Lehrstiihle (fiir

rémisches Recht, Mathematik und Dichtkunst) gab, war auBerordentlich
grof. Er schuf die Institution ‘der Landsknechtarmee, die leichten
Waffen und die Kanonen, die er erfand, warén die Grundlagen der
beweglichen Artillerie und stellten eine Revolution in der militérischen
Ausriistung seiner Zeit dar. Der Stindetag in Innsbruck (1518) ist mit
Recht als der Anfang der organisierten Einheit der osterreichischen
Linder hetrachtet worden. Seine Finanzreformen, seine Tribunale, die
lokalen Administrationen sind ein Ausdruck dieser Einheit. Er ist wirk-
lich der Begriinder der Einheit Osterreichs. Er leistete wenig fiir
Deutschland, aber tat viel fiir Osterreich.*
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DER BEGINN DER TURKENKRIEGE

1526 wurde das ungarische Heer auf dem Schlachtfeld von Mohacs
vernichtend geschlagen. Der Kénig fiel in der Schlacht, der grioBte Teil
des Landes wurde besett. In einem Jahr, erklirte der Sultan trium-
phierend, wiirde er Wien nehmen, in zwei Jahien am Rhein sein. Es
sah aus, als konnte er diese Drohung wahrmachen. Ein Land nach dem
anderen war von den tiirkischen Heeren erobert worden, ganz Siidost-
europa wurde von tiirkischen Gouverneuren oder von Vasallen des Sultans
regiert. In dem noch freien Europa schauderte man. Waren die Tiirken
unbesiegbar, verfiigten sie iiber iiberirdische Krifte und Fahigkeiten?
Worin bestand die Stirke dieses halbbarbarischen Volkes — wer waren
die Tiirken?

Ein franzasischer Reisender, De la Brouckére, der zwanzig Jahre am
Hofe des Sultans lebte, beschreibt sie folgendermafien:

,,3ie sind fleiBig, stehen friih auf, leben von wenigem. Sie sind zufrie-
den mit Milch, Brot, rchem, in der Sonne getrockneten Fleisch, Wein-
trauben, etwas Kise und sogar einer Handvoll Mehl, aus der sie mit
Wasser eine Suppe machen, die sechs oder acht von ihnen einen ganzen
Tag lang nidhrt. Wenn ihre Pferde und Kamele krank sind, essen sie
auch diese. Sie schlafen auf der nackten Erde und tragen alle Kleider, die
sie besigen, iibereinander auf dem Leib. Thre Politik besteht darin,
zweimal so starke Armeen zu haben wie ihre Gegner. Ihre Uberlegenheit
erlaubt es ihnen, an mehreren Stellen zugleich anzugreifen. Wenn sie
irgendwo durchbrechen, werfen sie sich mit unglaublichen Menschen-
mengen durch die Liicke und es ist ein Wunder, wenn nicht alles ver-
loren ist. Thre Armee besteht aus 200.000 Mann nicht sehr stark be-
waffneten FuBvolks. AuBlerdem haben sie groBe Mengen von Christen,
die gezwungen sind, bei ihnen zu dienen — Griechen, Bulgaren, Maze-
donier, Albanier, Slowenen, Wallachen, Serben und andere' Untertanen
der unterworfenen Linder. Alle diese Vélker hassen die Tiirken.*

An ihren europiischen Gegnern gemessen, waren die Tiirken ein
junges Volk, das heiBt sie befanden sich in jener gesellschaftlichen Ent-
wicklungsperiode des Feudalismus, der noch viele Ziige der militdrischen
Stammesdemokratie trigt, die ihre Gegner sechs Jahrhunderte vorher
durchschritten hatten. Aber der frithe, kriftige Feudalismus der Tiirken
stieB auf den zerfallenden Feudalismus der siidosteuropiischen Staaten,
traf sie mitten in der schweren Krise einer bereits iiberlebten, aber noch
nicht iiberwundenen Gesellschafisform. Die Tiirken waren um jene Zeit
noch geeint, ihre Gegner bekimpften einander und miftrauten einander.
Es kam noch etwas anderes dazu: Unter den tiirkischen Fahnen ver-
einigte sich eine starke Koalition mehrerer vorderasiatischer; tatarischer
und sogar arabischer Vélker und einiger osteuropiischer Fiirsten wie
zum Beispiel Johann Zazolyas von Siebenbiirgen. Thre Gegner kimpften
meist allein, ohne wesentliche Unterstiigung durch ihre Nachbarn.*
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Andrew Boorde. Leibarzt des Konigs von England, der im Jahre 1544
eine Reise durch Ungarn machte, gibt in englischer Nachdichtung ein
ungarisches Volkslied wieder, das zeigt, wie sehr den Einwohnern der
bedrohten Linder ihre Verlassenheit bewuBt war:

»I do dwell in the Kingdom of Hungary,

betwixt the Turks and me is liitle mercy,

and although they be strong, proud and stout,
other while I rap them on the snout.

If we from other nations might have any help,

we would make them to flee like a dog or a whelp.*

Frankreich arbeitete schon vor AbschluB8 der franko-tiirkischen Allianz
mit den Tiirken inoffiziell zusammen. Der Kénig von Frankreich be-
merkte nach der Schlacht von Mohdcs dankerfiillt: ,,Die Tiirken sind
ein Segen des Himmels. Sie halten den Kaiser beschiiftigt und verhindern
ihn, zu stark zu werden.” Fiir die deutschen Fiirsten stand es so, daf} sie
sich solange sicher fiihlten, solange Osterreich als die vorgeschobene Bastion
noch nicht iiberrannt war. Solange die Tiirken noch nicht vor den Toren
Wiens standen, war ihnen die Tiirkengefahr im Grunde ganz angenehm,
weil sie ihnen die Méglichkeit gab, vom Kaiser fiir jede Anleihe und
fiir jede militirische Einheit, die sie jhm gegen die Tiirken zur Ver-
fiigung stellten, neue Konzessionen zu erpressen. Ungarn oder andere
noch weiter entfernte Linder verteidigen zu helfen, kam ihnen natiirlich
nicht in den Sinn. Wie weit die Gleichgiiltigkeit der mitteleuropiischen
Politiker ging, zeigt die Aufforderung, die Luther kurz vor Mohées an
die Lutheraner in Ungarn und in Siebenbiirgen richtete. Er verlangte von
ihnen, dal} sie den Tiirken keinen Widerstand leisten, denn diese seien
von Gott als Geifle]l geschickt und es wire Siinde, ,,sich der GeiBel Gottes
zu widersegen®. Drei Jahre spiiter, als die Tiirken vor Wien standen und
es so aussah, als wiirde auch Deutschland bald des reinigenden Ein-
flusses der ,,Geiflel Gottes teilhaftig werden, dinderte er allerdings seine
Meinung und rief alle Glaubigen auf, Wien za Hilfe zu kommen. Spanien
schickte wenigstens Geld und etwas Truppen, aber Spanien war um jene
Zeit vor allem eine Seemacht. Die vereinigien Flotten Spaniens und
Venedigs hielten den HauptstoR der vereinigten tiirkischen und arabi-
schen Flotte im Mittelmeer auf — spiter gesellten sich zu den tiirkischen
und arabischen Schiffen auch franzgsische. 1571 vernichteten spanische
und venezianische Schiffe unter dem Kommande des natiirlicien Sohnes
Karl V., Don Juan d’Austria, und des venezianischen Admirals Doria in
der Seeschlacht von Lepanto die tiirkische Flotte und brachen auf immer
die tiirkische Vormachtstellung im Mittelmeer.

England war am Krieg gegen die Tiirken desinteressiert, der Papst
war ebenfalls durch seine profranzésische Stellung eher protiirkisch, RuB-
land hatte selbst mit der Abwehr der Tataren vollauf zu tun.

Fiir die von den Tiirken eroberten Liinder bedeutete die tiirkische
Herrschaft nicht nur Krieg und Raub, Elend und Zehntausende von
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Todesopfern, sondern auch die Unterbrechung ibrer ganzen Entwick-
lung. Wenn sich viele Balkanlinder Mitte des 19. Jahrhunderts noch
fast im Stadium des Feudalismus befanden, so sind nicht zum wenigsten
die zweihundert Jahre Tiirkenherrschaft daran schuld, in denen den
unterworfenen Lindern einfach die wirtschaftliche und politische
Existenzform ihrer Herren aufgezwungen wurde. Zunichst und noch
auf lange Zeit hinaus, wurden diese Linder in einem bisher unerhorten
MaBe ausgepliindert. Die Tiirken lebten lange Zeit hindurch im vollsten
Sinne des Wortes von ihren Opfern. Ein Beispiel sind die MaRnahmen,
die nach der Eroberung der griechischen Inseln dort durchgefiihrt wur-
den. Ein Drittel der Einwohner wurde in Skalverei verkauft, ein Drittel
nach Konstantinopel umgesiedelt, um die menschenarm gewordene Stadt
naufzufiillen®, ein Drittel, die schwichsten und unfihigsten Leute, durf-
ten dableiben und den Boden bewirtschaften. Dort, wo die Bauern noch
frei waren, warden sie zu Leibeigenen entweder der tiirkischen
Wiirdentriger oder der einheimischen Adeligen, die sich den Tiirken
anterworfen hatten. Besonders driidkend waren die riesigen Kriegs-
kontributionen, die die Bauern und Stidter neben den Abgaben an die
einheimischen Herrscher noch direkt nach Konstantinopel zahlen muf-

ten, und die ,Kinderabgabe“. Die Kinderabgabe bedeutete, dafl die ,

Einwohner in bestimmten Zeitabstinden jedes zehnte, manchmal auch
jedes siebente oder sechste Kind des Ortes dem Sultan als ,Abgabe*
schicken muBten. Die Kinder wurden von kleinauf in Konstantinopel als
Soldaten erzogen und bildeten den Nachwuchs fiir die beriihmte tiir-
kische Janitscharenarmee. DaBl die Tiirken in religiosen und weltanschau-
lichen Fragen tolerant waren und zum Beispiel weder die Lutheraner
noch die Calvinisten noch die Mitglieder der griechisch-orthodoxen Kirche
bei der Ausiibung ihrer Religion behinderten, war unter diesen Um-
stinden ein schwacher Trost.

Die Janitscharen waren die erste Berufsarmee Europas, allerdings
eine Berufsarmee besonderer Art. Sie 'wurden schon als Kinder in einer
Art Kadettenanstalt, vollig von ihrer Familie und von der Umwelt los-
gelost, erzogen. Neben der militirischen Schulung wurde ihnen von
Beginn an immer wieder eingeprigt, daB sie die Elite des Landes

wiren — Diener Gottes, Diener des Sultans — nichts anderes. Alle
menschlichen Bindungen, alle Dinge, die fiir andere galten, galten fiir
sie nicht — ihre Freunde, ihre Familie waren die Janitscharenarmee, der

Sultan, der einzig wiirdige Tod war der Tod in der Schlacht. Sie durften
nicht heiraten und nicht mehr besigen, als sie bei sich tragen konnten.
Eine solche Armee war natiirlich ein viel schlagkriftigeres Instrument
als die desorganisierten, von Eifersiichteleien zerrissenen feudalen Heere
ihrer Gegner.

Am 23. September 1529 standen die Tiirken vor Wien. Der Sultan
erklirte, er wolle in der Stadt iiberwintern und im n#chsten Frithjahr
zum Rhein marschieren. Das tiirkische Heer war 250.000 Mann stark, es
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besaBl .300 .Kanonen und eine starke Floite auf der Donau. Ferdinand I
war nicht in der Lage, den Kampf gegen die Tiirken aufzunehmen el:
'warf. alles, was er an Truppen zur Verfiigung hatte, etwa 20.000 Mann
in die S't.adt hinein und zog sich mit den ibrighleibenden, sehr schwaj
che;n Kriften zuriide, um ein Heer aufzustelien. In vdie;er Situation
schickten endlich auch die deutschen Fiirsten Hilfstruppen und die
rasch zusammengestellte Armee begann Ende September in Richtung
Kfems v.orzuriid(en. Die Armee war aber auch jegt zu schwach, um die
Tu.x.'ken in offener Feldschlacht anzugreifen, und muBte sich d,amit be-'
gniigen, sie durch rasche, kurze Angriffe stindig in Atem zu halten
; Osterreich wurde in diesen Tagen vor allem durch die Wiener.Gar-
nison unter. dem Kommando des Grafen Salm, durch die Wiener Biir er
u.nd in zweiter Linie durch die bewaffneten Bauerntruppen gerettet Ehe
su':.h spontan auf dem Lande gebildet hatten und die Tiirken st'aindi, im
Ruckc.en angriffen. Entscheidend aber war, da Wien hiel:. ;
Die schlecht befestigte Stadt stand 30 Tage lang unter schwerstem
Bombardement. Immer wieder wurden die durch die tiirkische Artillerie
vq.:rursachten Brinde geldscht, immer wieder gelang es den Verteidigern
die von den Tiirken geschlagenen Breschen,zu schlicBen und einen Ein-,
bruch des Feindes in die Stadt zu verhindern. Ein Bericht Sigmunds
von Herberstein, der die Stadt sechs Wochen nach ihrer Befreiung. sah
zeigt, .wie erbittert der Kampf war: ,,Am ersten Dezembris bin ic]::
gen Wien kommen, das mir gegen seine vorige Gestalt fremd anzusehen
war. Alle Vorstidte, die nicht viel minder gewesen, als die eigentliche
Stadt,.waren geschleift und ausgebrannt, damit der Feind seine Be-
qEIemhchkeit darin nicht haben méchte, vornehmlich aber deshalb. damit
die Verteidigungslinie in die Enge gezogen wiirde. Dazu das Lal’ld um-
her alles durch den Feind verbrannt; und selten iiber eines Armbrust-
si]hussleés Wt?ite, daB man nicht einen toten Menschen, Pferd, Schwein
:Hzrlth:]l}l,ellxjgen fand, von Wien bis in die Neustadt und neben umher
Nach dreiflig Tagen waren die Tiirken gezwungen, die Belagerung
alifzugehen; der herannahende Winter und die sich sammelnden Vera-
starku?gen fir das Heer Ferdinands machten die Lage fiir sie nnhalt-
i)far.l Sl: :’;ogen"sich, von der Armee verfolgt, nach Ungarn zuriid; im
! ‘f:ﬁ lezue;sb er:::hsten Jahres gelang es Ferdinand, Ungarn bis Buda
Zwei Jahre spiter, 1532, marschierte der Sultan wieder vor und wie-
dfar wurde das riesige Heer aufgehalten — diesmal nicht mehr von
einer groBen Stadt mit einer Besagung von 20.000 Mann sondern von
einer kleinen Festung mit 800 Soldaten. Die Festung Giing (Kdszeg)
dlcht‘ an der steirischen Grenze, die vom kroatischen Offizier Nikola;
Jurrisic kommandiert wurde, hielt trof schwerstem Bombardement und
zahl{oiien Sturmversuchen mehr als einen Monat stand. Der Sultan lie
Jurrisic grofe Geldsummen versprechen, falls er die Festung iibergibe,
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bot ihm hohe Kommandoposten in der tiirkischen Armee an, drohte
ihm mit furchtbaren Foltern — weder Versprechungen noch Prohungel‘i
halfen. Der heroische Widerstand der Festung gab Ferdl.nan.q un1
Karl V. geniigend Zeit, eine groBe Armee aufzustellen, dte qlesma

aus Kontingenten aus fast allen Liinderfl Europas best.and, niimlich aus
Béhmen, Deutschen, Niederlindern, Italienern, Polen, ja 'selhsjc aus ellllg-
lischen und schwedischen Freiwilligen. Der Sultan wagte es nicht mehr,
Wien im gleichen Jahr anzugreifen, die .Armt?en mangvrierten e{nzﬁe
Monate hin und her, zu gleicher Zeit griff die spanisch-venezianiscne
Flotte unter Kommando Dorias Konstantinopel vom .Mee.r her an. Der
Sultan zog sich schlieBlich zuriick, ;}fur‘;le ]von den kaiserlichen Truppen
i rlitt eine schwere Niederlage.

elngszlil:(inllmiejhselten kurze Perioden von Waﬂ’enst'illst'ain('l'en mit- so%-
chen neuer Angriffe ab, der Kleinkrieg an der Grenze hérte niemals
wirklich auf. Von dieser Zeit bis zum Ende dfes 10765 J.ahrhunderts war
Osterreich immer wieder Kriegsgebiet. Aber die G‘arm.'z.s.onen von Wlel(;
und Giins, die Landsknechte der neuen Armee, die Burg.er Wlen-s 1:111

die Bauern Osterreichs hatten den Mythos von der Unbesiegharkeit der

il iir immer zerstort. [

Tur]ﬁ:nlafgml‘:iltrt zum wenigsten an der Tiirkengefahr, daf die 'b'dhmxsche
Krone im Jahre 1526 und die ungarische Kr?ne .1527"Ferdmand von
den Stinden beider Linder fast ohne Schwx.engkelten ubertrzf\gen \vat'-
den. Der junge osterreichische Staat hatte in den Augen seiner ?11.;‘1
genossen eine neue Funktion erhalten — die des Bollwerks gegen dt

Tiirken.

DIE BAUERNKRIEGE

Ein Jahr vor Mohacs, vier Jahre vor dem Tiirkene'infall, l_)rach 'ldxi
Osterreich der groBe Bauernkrieg aus. Dieser Bf}uernkneg schheB::hS{ :
zeitlich und ortlich an den deutschen Bauernkrieg an, -und es e'1il.1
auf den ersten Blick, als wiren Ursachen und Verlauf 'I)el.dgr Kriege die
gleichen, als handle es sich um einen {i:]ieg.UAi)er ci)lt.a;dimer genaueren

zeizen sich sehr wesentliche Unterscniede. | .
UntB‘:: c::ﬂgsche %auernaufstand hat in dfar d‘eutsdlen f}esehlchtedem(;
einzigartige und tragische Bedeutung. Er ist ein verszlfelter un n::n
lange Zeit hinaus legter Versuch, den deutschen Feudalfsmu; von ur &
her zu iiberwinden. Mit der Niederlage der ‘Bauern wird der efmzilghr-
kampfbereiten und fortschrittlic}ll]endaKraft in Deutschland aut Ja

inaus das Riickgrat gebrochen. .

huniinertgs:l(:rreidl vollzieht sich die Einigung df:‘s L:.mﬂes,. die lfﬂ.)e}:
windung der feudalen Anarchie wenigstens schrittweise. Sie vollzie

.
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sich unter Fiihrung der Krone und entweder, wie in Tirol unter direkter
und aktiver Teilnahme der Bauern, oder, wie im ibrigen Osterreich,
mit ihrer Zustimmung, Das Gelingen oder MiBlingen des Bauernkrieges
allein in Osterreich bestimmt deshalb nicht die ganze weitere Entwicklung.

Die deutschen Bauern haben in ihrem Kampf einen einzigen Ver-
biindeten — und auch den nicht lange. Dieser Verhiindete ist die, ge-
schichtlich gesehen, reaktionire Ritterschaft. In Usterreich kimpfen die
Bauern vor allem im Bunde mit einem groflen Teil der Stidte, mit den
Arbeitern der Bergwerke und mit dem fortschritilichen Landtag Tirols.
Auch wenn Stidte und Tiroler Landtag im Verlauf des Krieges brem-
send aufireten und sich nur fiir einen Teil der biuerlidien Forderungen
einseen, stehen sie vom Anfang bis zum Ende doch auf der Seite der
Bauern. Der Bauernkrieg endet mit einem Kompromifl, aber einem
Kompromifl, das einen wesentlichen Teil der biuerlichen Forderungen
erfiillt. Der deutsche Bauernkrieg endet mit einer furchtbaren Nieder-
lage der Bauern. Seit dieser Zeit gibt es in Deutschland keine organi-
sierten Bauernkimpfe mehr, nur hie und da kurze Verzweiflungsauf-
stinde. Die G©sterreichischen Bauern nehmen drei Jahre nach ihrem
Krieg aktiv an der Verteidigung des Landes teil, sie horen weder in
den Jahren, die dem Bauernkrieg folgen, noch spiter auf, immer wieder
ihre Interessen zu vertreten — oft friedlich, in Tirol durch das Sprach-
rohr der Stinde, manchmal mit der Waffe in der Hand.

In Dentschland hat der Adel gegenitber den Bauern freie Hand.
Er rdcht sich fiirchterlich, und ist in der Lage, die ganze Bauernfrage
ausschlieflich vom Gesichtspunkt seiner Interessem aus zu hehandeln,
das heiflt, vom Gesichtspunkt der Aufrechterhaltung seiner Privilegien
und seiner wirtschaftlichen Machtposition gegeniiber den Bauern. In
Osterreich ist die Macht des Adels bereits beschrinkt. Die Krone — die
sich erstens hin und wieder auf die Bauern stiigt, und die zweitens,
schon im Hinblick auf die drohende Tiirkengefahr und die Verteidigung
des Landes, alles Interesse daran hat, die Bauern nicht in Oppoesition
zu treiben — ist nicht bereit, die Bauern um der schénen Augen des
Adels willen zu Tausenden an den Galgen zu schicken, nicht zum wenig-
sten deshalb, weil ihr die wirtschaftliche Schwichung des Adels gar
nicht so unangenehm ist. Die Krone nimmt deshalb im Bauernkrieg eine
ziemlich zwiespiltige Stellung ein. Ferdinand schickt zwar — ziemlich
kleine — Truppenkontingente gegen die Bauern aus, da er vor allem
eine rasche Beendigung des Krieges will, unterstiigt aber gleichzeitig
die Versuche der Stidte, ein KompromiB zu erreichen. Die Einstellung der
Bauern zu der Krone im Verlauf dieser und anderer Bauernkimpfe
zeigt, daB} sie sich dieser Zwischenstellung bewuBit sind. Im Bauern-
krieg — iibrigens noch viel stirker 100 Jahre spiter im Fadinger-
aufstand — wird der Besig des Kaisers von den Banern demonstrativ
und oft unter Opfern geschont und sie appellieren immer wieder an
den Kaiser, ihre Forderungen gegen den Adel zu unterstiigen. Diese

7 Geschichte I
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Tatsache wurde in vielen Darstellungen der Bauernkriege durch die
Naivitit der Bauern erklirt, die sich aus purer Loyalitit und ohne
Grund einbildeten, der Kaiser wiirde ihnen helfen. Nur blieben die
Interpreten, deren Naivitit groBer zu sein scheint als die ihrer Inter-
pretationsobjekte, die Antwort auf die Frage schuldig, warum die
Bauern, deren Fiihrer intelligente und geschulte Minner waren, die
imstande waren, die politischen Verhilinisse sonst richtig einzuschigen,
komplizierte Verhandlungen zu fiihren und groBangelegte militirische

Operationen zu organisieren, gerade in dieser Frage ploglich jeden Kon-

takt mit der Wirklichkeit verloren haben sollten. Diese Einschigung hat
nur dann einen Sinn, wenn man die Bauern als dumpfe, halb vertierte
Sklaven betrachtet, ihre Kimpfe als Verzweiflungsakte, als eine Art von
osterreichischem Spartakusaufstand, und nicht als eine denkende, ver-
hiltnismiBig emanzipierte Schicht, die an der Entstehung und Entwick-
lung der osterreichischen Nation bedeutenden Anteil hat.

Die Unterscheidung zwischen der Lage der Bauern in Deutschland
und der Lage der Baunern in Osterreich bedeutet selbstverstéindlich nicht,
daB die osterreichischen Bauern in einem Paradies lebten. Auch sie
griffen aus einer schweren Notlage heraus zu den Waffen. Die Trans-
formationskrise und die Inflation trafen die Bauern und die Bergarbeiter
sehr schwer. Die Lohne der Knappen waren, soweit sie in Geld ausge-
zahlt wurden, manchmal bereits nach einer Woche um ein Viertel ent-
wertet; zwischen den Bauern, die die Bergwerke belieferten, einerseits
und den kaiserlichen Beamten, die die Lebensmittel einkauften sowie
den Stiftsherren der grofen Stifte, wie etwa Salzburg, andererseits, gab
es einen stindigen Kampf um die Wahrung, in der die Ware bezahlt
wurde. Oft zwang man die Bauern, abgewertetes Geld zu nehmen. Der
ebenfalls von der Krise schwer getroffene Adel, und vor allem die
groBen Kirchenfiirsten, versuchten stindig, sich auf Kosten der Bauern
zu sanieren. Kirche und Adel legten den Bauern immer wieder neue
lokale Steuern anf — Rittersteuer, Heiratssteuer, Sonderleistungen beim
Wegbau, ja sogar Begleitung von Verbrechern zum Gericht — eine Lei-
stung, zu der eigentlich der Adel selbst verpflichtet war, und die dem
Bauern einen vollen Arbeitstag kostete. Um die Erfiillung dieser Leistun-
gen, die vollig ungeseglich waren und allen alten Abkommen widersprachen,
zu erzwingen, versuchten einzelne — besonders der Bischof von Salz-
burg Matthius Lang, ein Giinstling des Kaisers — die Rechte nund die
Selbstverwaltung der Stidte und der Mirkte zu zerschlagen. Im Zu-
sammenhang damit stand der Kampf gegen .,den Glauben, die neue
reformierte Religion, die von den Stddten und von den Bauwern vor
allem dazu beniigt wurde, sich — zum Beispiel durch demokratische
Wahl eigener Prediger, Abhaltung des Gottesdienstes in der Landes-
sprache usw. — auch von der moralischen Fiithrung durch die Kirchen-
fiirsten freizumachen. Auch hier war einer der erbittertsten Gegner
der neuen Religion der Erzbischof Lang.
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Der Kampf begann deshalb auch in Pinzgau und in Gastein, die dem
Bistum Langs angehérten. Die Verhingung neuer Stenern iiber die
Biirger von Salzburg, die heimliche Hinrichtung eines protestantischen
Predigers — der Henker hatte sich, troy dem Befehl des Erzhischofs,
geweigert, ihn zu enthaupten und der Mann wurde ohne Verfahren von
den Dienern Langs hingerichtet — schwere neue Abgahen, die von den
Knappen und den Gewerkebesigern verlangt wurden, brachten den Auf-
stand zum Ausbruch. Im Friihjahr 1525 erhoben sich als erste die Berg-
knappen, traten in den Streik und batem Bauern und Stidte wm Hilfe.
Die Bauern von Gastein versammelten sich, stellten ihre Ferderungen
auf und schickten damit ihre Emissire nach den iibrigen osterreichi-
schen Lindern mit der Aufforderung, ebenfalls die Erfiilllung des
Bauvernprogramms zu verlangen und, wenn notwendig, bewaffnet dafiir
zu kdmpfen.

Die Forderungen der Gasteiner, die mit kleinen Abédnderungen auch
in den meisten iibrigen Gebieten aufgestellt wurden, waren:

Freie Predigt des Evangeliums ohne Menschenworizusag.

Eigene gewihlte Seelsorger, die keine Behorde ohne schwerwiegende
Ursache absegen durfte.

Aufhebung der Sondersteuern — Weihsteuer, Rittersteuer, Heirats-
steuer, des Leibfalls, des Todesfalls, der Futterschiitte, des Umgelds und
des kleinen Zehnten. Nur der ,,groBe Zehnte* — die Ablieferung jeder
30. Garbe an den Grundherrn — durfte in Kraft bleiben. Weitere Forde-
rungen waren: Freie Richter, die ohne Einmischung des Grundherrn
Recht sprechen sollten. Abstellung der Bestrafung oder Hinrichtung von
Verbrechern auf Kosten der Gemeinden und regelmiaflige Unterhaltung
der Stralen zur Erleichterung des Handels.

Die Bauern wihlten zwei Fiihrer: den reichen Gasteiner Gewerker
Weitmoser und PraBler, einen ehemaligen Landsknecht. Die Wahl Weit-
mosers, eines der damaligen ,,Bergbaukapitalisten®, zeigt, wie eng hier
die Zusammenarbeit von Bauern und Biirgérn war — diese Zusammen-
arbeit gab es iibrigens, vielleicht mit Ausnahme der Siidtircler Gebiete,
in allen Teilen Osterreichs, in denen es zum Aufstand kam. Allerdings
gehdrten sowohl Weitmoser wie PraBler zum ,rechten Fliigel der Be-
wegung, das heiBt, sie waren sofort bereit, die KompromiBivorschlige
des Tiroler Landtags und anderer Stindevertretungen anzunehmen und
traten einige Monate spidter sehr scharf gegen eine Fortsegung des
Kampfes auf, mit der Begriindung, daB die wesentlichen Forderungen
erfiillt wiren und daB es sinnlos sei, wegen der wenigen noch iibrig-
bleibenden Streitfragen weiterzukampfen. PraRller trat spiter sogar in
den Dienst des Erzbischofs.

Die Verhiltnisse im iibrigen Osterreich lagen #hnlich wie in Gastein.
Die Regierung hatte schon im Jahre 1524 neue Verordnungen zum
Schuty der Bauern und zur Verhinderung adeliger Ubergriffe heraus-
gegeben, ein groBer Teil der Verordnungen blieb aber auf dem Papier.

7*
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Der Aufstand breitete sich, wenn auch nicht mit der gleichen Stirke
und Organisiertheit, iiber das ganze Land aus. Uberall brachen Kimpfe
aus. Den Bauern schlossen sich auch hier Landarbeiter, zum Beispiel
die Weinbergarbeiter und die Grubenarbeiter, an.

Die Situation war so kritisch, daB die allosterreichischen Stinde zur
Beratung zusammengerufen wurden. Ferdinand verlangte sofortige Ein-
stellung der Kidmpfe und eine Militirexpedition gegen die Baumern, um
sie zur Ruhe zu bringen. Die Stinde vertraten die Ansicht, daR alle
Expeditionen nichts niigten, wenn die Ubelstinde nicht abgestellt wer-
den wiirden. Die Sache endete mit einem KompromiB. Ferdinand be-
willigte die Abstellung der Miflstinde und die Provinzialstinde wurden
beauftragt, mit den Bauern zu verhandeln und ,,Schlichtungskommis-
sionen* zu bilden. Die Stinde bewilligten die Aufstellung einer
Expeditionsarmee wunter dem Kommando Dietrichsteins. Gleich-
zeitig verlangte Ferdinand eine Besirafung der Rédelsfithrer des Auf-
standes, oder wenigstens ,prinzipielle“ — oder symbolische — Bestra-
fung, weil die Forderung mit dem Versprechen einer Vollamnestie ver-
bunden war. ‘

Die Stinde als Ganzes hatten zwar die Aufstellung einer Armee

gegen die Bauern bewilligt, die Biirger weigerten sich jedoch, als es
zur Aufstellung dieser Armee kam, sie zu finanzieren, und fanden
wochenlang immer andere Griinde, warum sie das Geld angeblich
nicht aufbringen konnten. Als das Geld endlichi da war, waren die Sol-
daten nicht da. Als die angeworbenen Landsknechte hérten, dafl es
gegen die Bauern gehen sollie, weigerte sich der grofite Teil von ihnen,
am Kampf teilzunehmen und ging einfach nach Hause. Dietrichstein war
gezwungen, 300 bohmische Artilleristen anzuwerben, um iiberhaupt ab-
marschieren zu konnen. Beim ersten Zusammentreffen mit den Bauern
meuterten die Landsknechte, die noch iibrig waren — diesmal mit Ein-
schluB der bohmischen Artilleristen — und liefen davon.
Dietrichstein rettete sich mit knapper Not mit einigen wenigen Soldaten
in eine kleine befestigte Stadt, Neumarkt. Nach einiger Zeit begann er
mit den Bauern, die die Stadt belagerten, zu verhandeln. Der Kampf
der Expeditionsarmee kam damit zwar zum Stocken, der der Belagerer
allerdings auch.

Inzwischen ging der Aufstand in anderen Gebieten weiter. Die
Bauern und die Biirger von Salzburg erhoben sich und nahmen, unter-
stiigt von den Bergknappen, einen Teil der erzbischéflichen Burg. Der Bi.
schof rettete sich in einen anderen Teil der Burg und sa} dert praktisch
als Gefangener. Auch hier begannen nach kurzer Zeit die Verhand-
lungen.

Dann erhob sich Tirol, das linger ruhig geblieben war, als die an-
deren Gebiete. Hier lagen die Verhiltnisse etwas anders als im iibrigen
Osterreich. Erstens hatten in Tirol die Bauern mehr Rechte als in an-
deren Lindern. Die vom Adel auferlegten Steuerlasten waren sehr niedrig,
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die Bauern konnten adeligen Grund und Boden kaufen. Zimmermann
schreibt: ,Adeliger Ubermut konnte sich hier nicht hervorwagen, einige
adelige Geschlechter, die von den Bauern als ihren ,Untertanen‘ zm
sprechen versuchten, wurden von den Landleuten gerichtlich belangt.”
Die Tiroler Bauern waren noch stirker, noch besser organisiert als die
in anderen Gebieten. AuBerdem spielte hier noch ein Moment mit,
die Nihe der revolutiondren Schweizer Republik, die im Leben und im
Denken des damaligen Europa eine i#hnliche Rolle spielte, wie die
amerikanische oder die franzésische Republik Ende ‘des 18. Jahrhun-
derts, oder die Sowjetunion heute. (Es war zum Beispiel bis tief ins
17. Jahrhundert hinein iiblich, fiir alle sozialen Kimpfe, vor allem die
Kimpfe der Bauern, ,,Schweizer Geheimemissdre® verantworilich zu
machen, die in den betreffenden Lindern angeblich die Aufrichtung
einer Republik nach ,,Schweizer Muster* durchfiithren wollten.) SchlieB-
lich gab es in Tirol noch etwas, was im iibrigen Osterreich verhiltnis-
miBig selten war, gewisse friihsozialistische, oder hesser gesagt, ur-
christlich-sozialistische Stromungen, die stark an die Forderungen der
Taboriten in den Hussitenkriegen erinnerten. Das ,,Reich Gottes auf
Erden*, ohne Zinsen, ohne Privateigentum, natiirlich ohne Geld und
fast ohne Staatsapparat, war eine Forderung, die ziemlich hiufig von
protestantischen Predigern in Tiro] aufgestellt wurde — aflerdings war
diese Strémung, wie sich spiter zeigte, nicht die vorherrschende. AuBer-
dem war Tirol, vor allem nach 1525. so wie die Schweiz, eine Zeitlang
eine grofie mitteleuropiische Zufluchtsstitte. Fliichtlinge aus allen
mitteleuropidischen Lindern, nach Ende des deutschen Baunernkrieges
vor allem die Fliichtlinge der deutschen Bauern-,,Linken* fanden in den
schwer zugiinglichen Bergdérfern Tirols Asyl.

Die Tiroler Gemeinden stellten ihre eigenen Forderungen auf,
19 Punkte, die sich ziemlich stark von den iibrigen osterreichischen
Banernforderungen unterschieden — besser gesagi, weitgehender und
detaillierter waren. Diese ,,19 Artikel* enthielten, neben Forderungen
zum Schug der evangelischen Prediger, freie Wahl der Prediger, Ent-
ziehung der weltlichen Gewalt der Kirche, noch die Forderung auf
Ubertragung des Jagd- und Fischereirechts (eines der wenigen adeligen
Privilegien) an die Bauern. AuBerdem wurde eine Reihe von Beschwer-
den erhoben — gegen den Durchzug fremden Kriegsvolks durch die
Tiroler Gebiete, gegen die fremden nichttirolischen Garnisonen in den
Grenzhefestigungen, gegen die zu hohen Abgsben an den Bischof von
Salzburg, gegen die Ausfuhr der Trientiner Weine, gegen die neuen
Steuern und Wegzodlle, gegen ,.Siegel- und Schreihgelder, gegen ..den
Weinschankumtrieb der Richter und Gerichtsschreiber, gegen ,.Herren,
die streitende Gemeinden hindern, sich untereinander zu vertragen®,
gegen ,Herren, die bei der Jagd iiber den Acker reiten®, gegen die
Zehentforderung. die von gewissen Grundhesigern zweimal im Jahr er-
hoben wurde, und gegen die Fugger und andere privilegierte Herren,
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»die solche Teuerung hervorrufen, daB manche Artikel von 18 Kreuzer
auf einen Gulden (75 Kreuzer) gestiegen sind.*

Die Bauern waren in ganz Osterreich in einer starken Position. Sie
hatten die Unterstiigung eines Teiles der Stiadte, der Kaiser schwankte
und war auBerdem gar nicht in der Lage, den Aufstand mit Gewalt
niederzuschlagen; ihre adeligen und kirchlichen Gegner waren viel zu
schwach, um mit ihnen fertig zu werden. Den wirklichen Krifteverhalt-
nissen nach hitten die Bauern vermutlich alle ihre Forderungen durch-
segen konnen, aber ihr Kampf war, von einigen lockeren Kontakten,
die durch Emissire aufrecht erhalten wurden, abgesehen, nicht koordi-
niert. Die Bauern hatten den Lokalismus ebensowenig voll iiberwunden,
wie die iibzigen Schichten der Gesellschaft — mit Ausnahme vielleicht
der Krone. Der iibliche Vorgang war, daB die Bauern in jedem Gebiet
ihre Gegner in die Enge triehen und dann sofort, unabhingiz von allen
anderen Gebieten, nur manchmal unterstiit von den lokalen Stidten,
zu verhandeln anfingen. So kam es, daB der Aufstand auf seinem Highe-
punkt schon auseinanderzufallen begann.

In Kirnten und in Oberésterreich ging der Kampf zuerst zu Ende.
Der grofite Teil der biuerlichen Forderungen wurde erfiillt, die Ab-
gaben wurden stark herabgeset, die Leistungen an den Grundherren
mit einem nur kleinen ,,Abwertungsaufschlag® wieder auf der alten
Héhe fixiert. Der Adel hatte einen solchen Schrecken bekommen, da er
die Bedingungen, wenigstens lingere Zeit hindurch, auch wirklich ein-
hielt. In Tirol wurde ein Teil der Forderungen, wie freie Wahl der
Geistlichen und Kontrolle der Gemeinde itiber Kirchengeschifte, von
Ferdinand sofort bewilligt, ein Teil wurde dem Landtag zur Behand-
lung iiberwiesen. In einigen Gebieten — im Norden, in den Bergwerken
von Schwaz, in Ehrenberg — erklirte man sich mit dieser Lésung ein-
verstanden und schickte Sonderdelegierte; der Landtag sete sofort be-
sondere Verhandlungsausschiisse ein. Der Siiden — unter Fiithrung GaiB-
mayers — lehnte ab und verlangte die sofortige En-bloc-Annahme aller
Forderungen. Aber damit waren die Aufstindischen in zwei Lager ge-
spalten. Nach einigem Hin und Her schickte die Regierung eine Straf-
expedition nach Trient und nach Brixen, der Aufstand wurde nieder-
geschlagen, hier gab es nun auch einen Terrorfeldzug gegen die Auf-
stindischen. Trogdem war die Regelung fiir ganz Tirol, die schlieBlich
vom Landtag geschaffen wurde, giinstig. Mit Ausnahme von einer oder
von zwei Forderungen — wunter anderem der gegen die Fugger —
wurden alle Punkte des Bauernprogramms akzeptiert. AuBlerdem gab es
eine allgemeine Amnestie fiir. alle Teilnehmer an den Kimpfen. In
Schladming, Salzburg und Enns — in Schladming hatte Graf Salm, dem
es gelungen war, die Stadt freiwillig zur Unterwerfung zu bewegen, ein
Terrorregime aufgerichtet — gingen die Kimpfe eine Zeitlang weiter.
In Salzburg hatte der Erzbischof einen Vertrag mit Biirgern und Bauern
abgeschlossen — seine Freilassung und die Freilassung seiner Anhidnger
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gegen Erfiillung der Forderungen. Das erste, was er tat, als er wieder
frei war, war, den Vertrag zu brechen. Der Aufstand begann sofort wie-
der — es kam zu schweren Kimpfen zwischen den Aufstindischen und
einem Expeditionskorps unter dem Kommando von Graf Salm. Dem
Erzbischof gelang es, auf diese Weise schlieBlich ein Kompromiff zu er-
zwingen, die Hauptforderungen der Bauern wurden aber auch hier
erfiillt, auch hier gab es eine Vollamnestie — zum Teil deshalb, weil
die militirischen Berater Ferdinands, einschlieBlich des aus Deutschland
herbeigerufenen Frundsberg, selbst zum Frieden rieten: die Bauern
seien so stark, daB ein Kampf auf die Dauver zwecklos sei. Bei dieser
und bei den anderen Vergleichsverhandlungen wurde tibrigens immer
wieder sowohl von den Stinden wie auch von den ,,Berufsmilitirs® die
drohende Tiirkengefahr als Argument fiir eine schnelle Einigung ange-
fithrt. In Enns war die Antwort der Bauern auf den Dietrichsteinischen
Terror ein neuer Aufstand; die Bauern erhoben sich, nahmen Dietrich-
stein gefangen — ein Teil seines Gefolges, etwa 3000 bshmische, stei-
rische und Kirntner Adelige, wurden von den Banern erschlagen.
Dietrichstein kam nur durch Vermittlung des Landtages mit dem Leben
davon. Salm, der ihn zu befreien versuchte, wurde ebenfalls zuriidk-
geschlagen. Auch hier endete die Sache schlieBlich mit einem Kom-
promif.

Am meisten gewonnen hatte das Biirgertum am Aufstand. Seine
Autoritidt hatte sich durch seine Vermitilungstitigkeit erhoht und alle
adeligen Anschlige auf seine Position und seine Rechte waren abge-
schlagen worden. Die Bauern hatten nicht alles erhalten, was sie ge-
fordert hatten, auch die Erfiillung der vereinbarten Forderungen ging
oft langsam und widerwillig vor sich, und vor allem der hohe Kirchenadel
versuchte immer wieder, die Bauern und die Stidter zu betriigen. Es
waren die Baunern, die die meisten Menschenopfer und das meiste zer-
storte Gut zu beklagen hatten. Trogdem hatten auch sie Erfolge er-
kimpft. Es gelang ihnen iiberall, nicht nur den Angriff des Adels auf
ihre Lebenshaltung abzuschlagen, sondern auch jenes MaB von Freiheit,
das sie hatten, zu bewahren und sich sogar — zum Beispiel anf dem
Gebiet der kirchlichen Selbstverwaltung — neue Freiheiten zu erobern.
Die Krone hatte weder gewonnen noch verloren, es war ihr gelungen,
sich nach keiner Seite hin besonders zu exponieren und, wie sich in den
spiteren Bauernkimpfen zeigte, troy der Absendung von Dietrichstein,
Salm oder Frandsberg, ihre Autoritit bei den Bauern zu er-
halten. Der wirkliche Verlierer war der- Adel, vor allem der niedere
Adel. Der Bauernkrieg hatte seine Versuche, sich auf Kosten der Bauern
vor dem wirtschaftlichen Untergang zu retten, zunichte gemacht, die
schweren Niederlagen, die die Bauern und die Stidter ihnen zufiigten,
hatten ihre militirische Unfihigkeit vor dem ganzen Lande offenbart.
Viele kleine Adelige wurden um diese Zeit ernsthaft vor die Alternative
gestellt, entweder selbstindiger Herr zu bleiben und zu verelenden,
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oder ihre Selbstindigkeit aufzugeben und nicht mehr als freier Ritier,
sondern als Beamter oder als Landsknechtsfiihrer in den Dienst des
Landesherrn zu treten.

Ende 1525 war der osterreichische Bauernkrieg im groflen und
ganzen zu Ende. Hie und da flackerten noch Kimpfe auf, aber der
Hauptkampf war vorbei. Es gab nur ein groBes Nachspiel. Das war der
Gaimayeraufstand 1526.

GaiBmayer war der ehemalige Sekretiir des Bischofs von Brixen, ein
kluger, gebildeter, fiir damalige Begriffe weitgereister Mann, ,,das ein-
zige militdrische Genie unter den Bauern“, wie Engels ihn nennt. Von
allen Bauernfiithrern stand er modernen sozialistischen Gedankengingen
am nichsten. Er war einer der wenigen, die nicht nur fiir die Abstellung
von MiBstinden kimpften, sondern dariiber hinaus noch fiir etwas
Neues — fiir eine ,soziale und christliche Republik®, die mit dem
,»Reich Gottes in Bohmen* der Taboriten viel Gemeinsames hatte.
GaiBmayer gehorte der geheimen revolutioniren Organisation der deut-
schen Bauern an und stand auch dort auf dem linken Fliigel. Im Gegen-
saty zn den anderen Bauernfiihrern stand er nicht nur mit den deutschen
und den schweizerischen Bauernfiihrern in stindiger Verbindung, son-
dern verhandelte auch mit Abgesandten der Republik Venedig und der
franzosischen Krone. Offenbar hatte er den Plan, die venezianische und
die franzosische Hilfe fiir die Errichtung seiner ,sozialen und christ-
lichen Republik* aunszuniifen —— wobei es allerdings eine groBe Frage
ist, ob er im Verlauf dieser Zusammenarbeit nicht selbst zwischen den
zwei Miihlsteinen der groBen Michte Frankreich und Osterreich zer-
rieben worden wire.

Die Unzufriedenheit im Lande schwelte noch. In Salzburg und in
Tirol gab es wirkliche MiBstimmung iiber die Haltung der Kirche, die
standig versuchte, die Erfiillung der Vertrige zu verzdgern, und bittere
Erinnerungen an die Verbrechen Dietrichsteins. GaiBmayer plante einen
neuen Aufstand, der in Salzburg, in Tirol und in Siiddeutschland —
in Schwaben — beginnen und dann auf ganz Qsterreich und auf ganz
Deutschland iibergreifen sollte. Der nichste Schritt sollte die Schaffung
eines eigenen Staates, einer Tiroler-Salzburgisch-Alpenlindischen Féde-
ration unter dem Protektorat Venedigs, sein. Die Armee, die das Riick-
grat der kimpfenden Bauernschaft bilden sollte, sette sich aus Bauern
und Grubenarbeitern der Gebiete zusammen, die Mitie 1525 nicht das
KompromiB angenommen hatten (also vor allem Brixen und Meran),
aus den ,Linken®, die aus anderen Gebieten zu Gailmayer gekommen
waren, und zu einem betrichtlichen Teil aus deutschen Emigranten,
Fliichtlingen des deutschen Bauernkrieges, die in Tirel Asyl ge-
funden hatten und die Sache des dentschen Bauernkrieges nicht verloren
gaben.

Der Aufstand miBlang. Die Armee schlug los, aber die Bauern ganz
Tirols, die sich am 31. Mirz erheben sollten, blieben aus. Hier und dort
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gab es kleine, isolierte Kdmpfe, aber das Land eelbst blieh ruhig. Die
Armee kimpfte allein.

Auch so gab sie den &sterreichischen, bayrischen und schwibischen
Expeditonstruppen, die nun gegen sie ausgeschidkt wurden, genug zu
schaffen. In militirischen Operationen, deren Genialitit allen Militir-
fachleuten jener Zeit den Atem verschlug, manévrierte das Heer Gaill-
mayers die Gegner immer wieder auseinander, hinderte sie an der Ver-
einigung, lockte sie in Territorien, wo sie nicht angreifen konnten, be-
lagerte Radstadt und bedrohte Innshruck. Aber auch eine revolutionire
Armee, die von einem so groBen Strategen, wie es GﬁiBmayer war, ge-
fiihrt wurde, konnte nicht auf die Dauer ohne aktive Hilfe der iibrigen
Bevilkerung kimpfen. Der Kampf war aussichtslos.

Gaifmayer tat, was noch kein Bauernfiihrer vor ihm fertighekommen
hatte — er zog sich ungeschlagen zuriick und rettete den groften Teil
seiner Armee. In einem kiithnen Mangver umringten seine Truppen den
Gegner, iiberschritten die Berge — ein Unternehmen, das sogar den Fih-
rern regulirer Armeen der damaligen Zeit kaum méglich erschienen
wire — und erreichten das venezianische Territorium, wo sie von der
Signorie als Ehrengiiste empfangen und aufgenommen wurden.

Die beiden legten Lebensjahre GaiBmayers sind bereits ein Teil der
venezianischen Politik. Im Frithjahr 1528 ist er — er ist inzwischen
sowohl venezianischer als auch Schweizer Biirger geworden — in der
Schweiz, wo er Schweizer Freiwillige zum Kampf gegen den Kaiser
anzuwerben versucht. Gleichzeitig versucht er mit Wiirttemberg, einigen
Schweizer Kantonen, mehreren deutschen evangelischen Fiirsten und mit
Frankreich einen Bund gegen den Kaiser zu schaffen.

So groB war die Bedeutung Gaifmayers, so unverlsschlich sein mili-
tirischer Ruhm, daB man in ‘Osterreich noch immer vor ihm zitterte.
Der Erzherzog von Tirol erklirte, er kénne nicht ruhig schlafen, solange
Gaifmayer noch am Leben sei — und sette einen Preis auf seinen
Kopf aus. Es fand sich ein Mann, der den Preis verdienen wollte. Im
August 1528 wurde GaiBmayer von einem spanischen Adeligen er-
mordet, sein Kopf wurde nach Innsbruck gebracht.

Warum nun miBlang der GaiBmayer-Aufstand, warum folgten die
Bauern nicht dem Ruf des Mannes, dem sie ein halbes Jahr vorher ge-
folgt waren? Gaifimayer selbst hat die Frage gestellt; die einzige Ant-
wort, die er gab, war sein zorniger Ausruf, als er von den Bauern
sprach, die nicht kamen: ,,Sie waren nicht beieinander, der eine wollie
dort, der andere wollte da und der dritte hatte zum Sakrament gehen
miissen!* Der Historiker des Bauernkrieges, Zimmermann, gibt eine ihn-
liche Erklirung, er spricht von der sprichwirtlichen Unpiinktlichkeit und
Schlamperei der Tiroler, die nun einmal keinen Termin einhalten kgn-
nen. Aber weder ,,das Sakrament®* noch die »Schlamperei® hatten die
Bauern 1525 daran gehindert, sich geschlossen zn erheben. Die Er-
klérung ist also offensichtlich nicht stichhiltig.
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Der eine Grund, warum der Aufstand miBlang, ist sicherlich, dafl
die #rgsten MiBstinde inzwischen abgestellt worden waren. Damit war
dem Aufstand die Grundlage entzogen worden. Den anderen findet man
beim Lesen der GaiBmayerschen Landesordnung, die er als Verfassung
fiir den neuen Staat vorschlug. Sie beinhaltet:

Die Forderung auf Ausrottung der Gottlosen, die das ewige Wort
Gottes verfolgen, den armen Mann beschweren und den gemeinen
Nugen verhindern. Die Forderung, man miisse alle Ringmauern der
Stidte, alle Schlésser und Befestigungen brechen, es sollen fortan nur
Dérfer im Lande sein, ,,damit der Unterschied der Menschen, wonach
einer hoher und besser sein solle als der andere, wegfalle und véllige
Gleichheit werde*. Es sollen die Messe, die Bilder, die Kapellen, alle
Greuel des Aberglaubens abgetan werden. Jede Gemeinde miisse zwei
Richter haben, die allwichentlich Gericht halten, nichts darf iiber zwei
Rechtstage hinausgeschoben werden. Richier, Schreiber, Sprecher sollen
vom Lande besoldet werden, eine von der Regierung finanzierte und
geleitete Geistlichen-Schule soll in Brixen geschaffen werden. Weitere
Punkte sind: Aufhebung ungerechter Zinse und Zélle, Verwendung des
Zehnten zu Predigt und Armenpflege. Umwandlung der Kléster in
Spitiler und Kinderheime, Fiirsorge fiir Arme, Ban staatlicher Kranken-
hiuser. Verbesserung der Viehzucht und des Acdkerbaus durch Aus-
trocknung der Moore, Pflanzung von Obstbiumen, Einfiihrung von guten
Wein- und Getreidesorten, offentliche Kontrolle, um gute Waren und
niedrige Preise zu sichern. MaBregeln gegen Wucherer und Miinzver-
schlechterer, Ubergabe der Bergwerke in die Hinde des Landes, die
Eroffnung neuer Bergwerke, ebenfalls durch das Land, Bau und Er-
haltung von Pissen, Wegen, Briicken, Wasser- und Landstrafien fiir die
Versorgung und militirische Verteidigung des Landes.

Die GaiBmayersche Landesordnung ist ein begeisterndes Programm.
Begeisternd vor allem durch seinen starken demokratischen Grundton,
seinen Glauben an die Kraft des Volkes und seine Fihigkeit, ans eigener
Kraft eine neue, vollkommene Welt zu bauen. Aber es hat seine Wider-
spriiche.

GaiBmayers Programm war in vielem seiner Zeit weit voraus. In
manchen Fragen, zum Beispiel in den Fragen der Sozialfiirsorge, der
Landwirtschaft, des Bergbaus, war es visionir — die meisten dieser
Punkte konnten noch heute mit sehr geringen Anderungen Teil des
Programms eines modernen sozialistischen Staates sein. Nur kamen
diese Punkte fiir eine Welt, die sich erst im Beginn des Uberganges
zum frithen Kapitalismus befand, und in der, wie Friedrich Engels
schrieb, .,.der Handelskapitalismus die groBe revolutionire Kraft* war, um
Jahrhunderte zu frith. Gleichzeitig versuchte aber das Programm in
seiner Ablehnung der Stidte und des Biirgertums die alte Zeit des dorf-
lichen Kommunismus wiederherzustellen, iiber die die Gesellschaft lingst
hinausgewachsen war. Seine Ablehnung des kirchlichen Zeremoniells, der

Y
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»Greuel des Aberglaubens®, wire schlieBlich vielleicht fiir die Menschen
in der Zeit der Franzosischen Revolution traghar gewesen, in einer Zeit,
in der das Biirgertum stark genug war, schon selbst die politische Herr-
schaft zu iibernehmen und seine eigene gesellschaftliche Ideclogie zu
schaffen, nicht aber in einer Zeit, in der das Biirgertum zwar wirtschaft-
lich schon eine Macht, doch noch nicht stark genug war, um die politische
Macht selbst in die Hand zu nehmen, geschweige denn eine eigene
Philosophie und Moral zu schaffen, die die Mitarbeit der Kirche iiber-
fliissig machte.

Im Feldzugsplan GaiBmayers kommt seine stddtefeindliche Einstel-
lung noch klarer zum Durchbruch: hier verlangt er die Einnahme und
die Schleifung der Stidte schlechthin. Aber in jener Zeit waren die
Stidte und das Biirgertum eine fortschriitliche Kraft. GaiBmayers Pro-
gramm brachte ihn deshalb in einen Gegensai gerade zu diesen fort-
schrittlichen Kriften seines Landes und isolierte ihn von dem gréfiten
Teil der Baunern, die in dieser Frage einen viel klareren und realistischeren
Standpunkt hatten als er. Denn die Bauern hatten gerade im Verlauf
des Aufstandes gesehen, was fiir wichtige und wertvolle Bundesgenossen
die Biirger der Stidte waren — Bundesgencssen, die vielleicht schwank-
ten, die zu Kompromissen rieten, deren Unterstiifung aber schlieBlich
den Ausschlag gab.

Aber wie kam ein so genialer Politiker, wie es GaiBmayer war, ge-
rade zu einer solchen Haltung? Zunichst gab es in Tirel selbst solche
zugleich fortschrittlich-sozialistische und urkommunistisch-riicdkschrittliche
Stréomungen; — und GaiBmayer war ihr Sprecher. Den zweiten Grund
kann man nur vermuten, aber er liegt vielleicht darin, dal es sich nicht
um ein speziell dsterreichisches Programm handelte, sondern um ein
gemeinsames Programm fiir einen mittelenropiischen und vor allem fiir
einen deutschen Bauernkrieg. Wie schon vorher erwihnt wurde, saflen im
Bauernlager die Vertreter der deutschen Bauernlinken und bildeten einen
Teil des GaiBmayerschen Heeres. Das Programm wurde von allen Fiibhrern
der illegalen deutschen Bauernlinken, der auch Gaiffmayer angehérte,
entworfen, es entsprach genau dem linken deutschen Bauernprogramm.

Nun war die Lage der deutschen Bauern nach dem Aufstand und
schon vorher grundsiglich von jemer der @sterreichischen verschieden.
Die deutschen Bauern standen, wie Friedrich Engels sagt, ,,ganz aufler-
halb der Gesellschaft, und dies erklirt den ,.Sprung nach veorwirts“ .in
ihrem Programm. Der deutsche Bauer, vor allem der deutsche Bauer
nach dem verlorenen Krieg, hatte im vollsten Sinne des Wortes nichts
zu verlieren als seine Ketten. Stidte, Ritter, Fiirsten, die gesamte Ge-
sellschaft seiner Zeit hatte sich gegen ihn gewandt, sie alle waren seine
Feinde. Er konnte nur als freier Mensch existieren, wenn er die Gesell-
schaft, in der er lebte, ganz zerschlug und an ihre Stelle etwas vollig
Neues setgte. GaiBmayers Programm entsprach der Lage und den Bediirf-
nissen der deutschen Bauern.
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Es entsprach nicht der Lage und den Bediirfnissen der Gsterreichi-
schen Bauern. Zunichst hatten sie eine ganze Menge zu verlieren: ihre
einigermafen ertriiglichen Lebenshedingungen, den .Grund und Boden,
dessen Beniigung ihnen ohne zu groBle Opfer mehr oder weniger sicher
war, ihre miithsam erkdmpften und hartnidckig verteidigten Freiheiten.
Sie hatten unmittelbar vorher gelernt, dall es ihnen méglich war, sich
Konzessionen zu erkdmpfen, auch ohne die bestehende Gesellschafts-
ordnung zu sprengen. Die Stidte waren fiir sie nicht Feinde, sondern
Verbiindete, sogar der Kaiser war kein Feind, sondern eine Kraft, die
man unter Druck segen konnte, um etwas zu erreichen, und mit dem
sie sich in ihrer Feindschaft gegen den Adel einig fiithlten. Der ster-
reichische Bauer stand auch politisch nicht véllig ,,aulerhalb der Gesell-
schaft** — schon gar nicht in Tirol, we er einen aktiven Anteil an der
Politik des Landes nahm. .

GaiBmayer, der groBe Bauernfiihrer seiner Zeit, scheiterte an diesem
Widerspruch. Aber noch im Scheitern ist er groBer als andere im Erfolg.
Er ist einer der unsterblichen Sprecher der grofen demokratischen Sehn-
sucht des Volkes. Er steht in der ersten Reihe der groBen Volksfiihrer
Osterreichs und der Propheten und Vorlaufer des modernen Sozialismus.
Mehr noch als fiir andere Bauernfiihrer gilt fiir ihn der Vers des Bauern-
liedes: ,,Geschlagen ziehen wir nach Haus — Uns’re Enkel fechten’s bes-
ser aus!* Denn iiber Jahrhunderte hinweg legte er in die Hinde seiner
Enkel ein Vermichtnis, dessen Verwirklichung ihre eigene Befreiung
bedeutet.
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REFORMATION UND GEGENREFORMATION

Der Umbau der europiischen Gesellschaft in der Zeit zwischen dem
15. und dem 17. Jahrhundert vollzog sich — ebenfalls unter schweren
Krisen — auch auf religitsem, oder besser gesagt, kirchlichem Gebiet,
denn die Kirche war ein Teil des gesellschafilichen Apparats eines jeden
Landes, und war den Veriinderungen im Ubergang von der Herrschaft
des Feudaladels zum Ahsolutismus ebenso unterworfen wie alle iibri-
gen Institutionen der damaligen Zeit.

In fast allen Lindern Europas spielt sich in dieser Zeit der ProzeB
ab, der unter dem Namen ,Reformation* zusammengefaRBt wird: die
Herausbildung einer neuen Form der Kirche, die nicht mehr einer iiber-
nationalen Auntoritit (dem Papst), sondern der weltlichen Gewalt (dem
Kénig in England, den Fiirsten in Deutschland, den Stddten in der
Schweiz und in den Niederlanden) unterstehi. Aber nur ein Teil der
europiischen Liander trennt sich v6llig vom Katholizismus. Wahrend die
Reformation auf ihrem Hohepunkt ist, beginnt schon in einigen Lin-
dern — Frankreich, Spanien, Osterreich — der Kampf um die Schaffung
einer Kirche, die zwar katholisch bleibt, aber denncch in der Praxis
eine von den Dynastien abhingige Kirche ist — die Gegenreformation.
Osterreich ist eines der Linder, wo die Reformation zunichst aufler-
ordentliche Fortschritte macht — Mitte des 16. Jahrhunderis ist mehr
als die Hilfte der Einwohner des Landes protestantisch, in manchen
Gebieten sind es bis zu 80 Prozent. Nach einer kurzen Periode des ,,Kom-
promiflkatholizismus®, des Versuchs der Schaffung einer neuen Form
der Kirche, in der sich Lutheranismus und Katholizismus mischen, be-
ginnt die Periode der Gegenreformation. Mitte des 17. Jahrhunderts
ist auch diese Periode abgeschlossen — Osterreich ist wieder fast zu
hundert Prozent katholisch geworden.

Diese Entwicklung spielt sich unter schweren Kimpfen ab, sie ist
von Aufstinden, Biirgerkriegen, der Vertreibung tausender Menschen
aus ihrem Lande begleitet, sie flieBt schlieBlich in die grofle europiische
Auseinandersegung des DreiBligjihrigen Krieges hinein und bildet eines
seiner Elemente.

Warum wurde nun fiir fast ganz Europa die katholische Kirche, die
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einmal ein groBer zivilisierender Faktor gewesen war, und die dann
jahrhundertelang einen wichtigen Teil des gesellschaftlichen Apparats
gebildet hatte, in ihrer alten Form nicht mehr traghar? Wie kam es,
daB Osterreich, das einen groBen Teil seiner wirtschaftlichen und gei-
stigen Entwicklung den Schottenménchen und den Benediktinern, den
Klosterherren des Stiftes Melk und des Stiftes Salzburg verdankte,
ebenfalls von dem groRen Kampf zwischen reformierter und alter Kirche
erschiittert wurde? Der politische Konflikt der Reformation hatte fol-
gende Ursachen: :

In der Periode des Mittelalters war die Kirche die einzige Kraft,
die imstande war, diejenigen Funktionen zu erfiillen, die wir heute
unter dem Namen ,kulturelle und soziale Arbeit* zusammenfassen. Sie
stellte die Funktionire fiir diejenigen Formen der Verwaltung, die nicht
direkt mit Krieg zu tun hatten und ein gewisses Wissen erforderten
(Finanzverwaltung, Rechtssprechung Altersfiirsorge, Schule, Waisenfiir-
sorge, Medizin usw.). Sie war fiir jedes Land, in dem halbwegs geordnete
Zustinde herrschen sollten, fiir jeden Fiirsten, der sein Land nicht nur
nominell, sondern auch praktisch regieren wollte, unentbehrlich. Sie
unterstand nicht dem Landesfiirsten selbst, sondern war eine iiber-
nationale Kérperschaft mit einem zentralen Sif in Rom. Im losen System
des Feudalismus, wo es ohnehin keine feste Zentralgewalt gab, war das
aber ohne weiteres méoglich. In denjenigen Lindern, in denen es schon
vor Beginn der Neuzeit verhidltnismiBig starke Landesfiirsten gab, ver-
suchten diese Fiirsten schon frithzeitig ein gewisses Mall der Kontrolle
iiber die Kirche zu erhalten. In Osterreich begann schon unter den
Bahenbergern und noch stirker unter den Hahshurgern der Kampf um
die Kontrolle der Kirche durch den Fiirsten und um die Ablieferung
eines Teiles der Kircheneinkiinfte, die nach Abzug der Summen, die die
lokale Kirche fiir sich selbst brauchte, nach Rom flossen, an den Landes-
fiirsten. Die immer geldlosen Habsburger verstanden es schon frith und
chne offenen’ Kampf mit dem Papst, einen gewissen Teil der Kirchen-
einkiinfte fiir sich zu beschlagnahmen. Gleichzeitig bremsten sie schon
im 14. Jahrhundert die Akkumulierung von Grundbesiy in den Hinden
der dsterreichischen Kléster und Stifte, indem sie zum Beispiel den
Biirgern der Stidte verboten, ohne ausdriickliche Bewilligung entweder
des Stadtrates oder des Landesherrn, der Kirche Grundbesig zu schenken
oder testamentarisch zu hinterlassen. Aber das waren nur kleine Vor-
gefechie.

Die Entwicklung des frithen Kapitalismus, die Entstebung des absolu-
tistischen Staates und der Beginn der nationalen Entwicklung &nderten
die ganze Lage der Kirche.

Die Kirche wurde als wirtschaftlicher und kultureller Faktor zum Teil
itberfiiissig. Die Stidte — in Osterreich ist diese Entwicklung am klar-
sten in Wien — iibernahmen nach und nach fast die ganze Sozialfiirsorge.
An Stelle der Kirche, die fiir die Kranken und die Alten sorgte, die
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Waisen aufzog, Schulen fiir die Kinder unterhielt, traten die Gilden,
die ihre eigenen Altersheime und Krankenh&duser unterhielten und fiir
die Gildenmitglieder sogar eine Art von Sozial- und Pensionsversiche-
rung schufen. In manchen Gebieten, zum Beispiel in Tirol, iibernahmen
auch die Stinde einen Teil der sozialen und kulturellen Funktionen der
Kirche. Die Tiroler Stinde fiihrten Mitte des 16. Jahrhunderts sogar
eine voilige ,.Schulreform® durch. An Stelle der Klosterschulen traten
»Landesschulen*, deren piadagogische Prinzipien fiir die damaligen Ver-
hiltnisse auferordentlich modern waren. Der Lehrstoff enthielt fiinf
Ficher — Lesen, Schreiben, Rechnen, Religion und Gesang. — Den
Lehrern wurde empfohlen, ,,sich der Fiuste und des Haareraufens* zu
enthalten. Ein Pfarrer und zwei weltliche Staatsheamte iibten die Ober-
aufsicht iiber die Schule aus. Es gab allerdings noch keine allgemeine
Schulpflicht, die neuen Schulen waren miitlere und hohere Lehranstalten.
Wihrend im Mittelalter die Kirche vom Kanzler bis zum Schreiber,
vom Richter bis zum Arzt, alle Funktionire fiir den Apparat der dffent-
lichen Verwaltung, der kiorperlichen und der geistigen Befiirsorgung der
Bevolkerung stellte, weil weder Adel noch Bauern noch das damals sehr
schwache stidtische Biirgertum imstande waren, Menschen fiir diese Ar-
beiten freizustellen, entstand nun langsam neben der Kirche eine Intel-
lektuellen- und Beamtenschicht. Die Sthne reicher Biirger, hie und da
auch wohlhabende Bauern sowie ein Teil der verarmten Ritterschaft
begannen, sich der Beamtentitigkeit und den freien Berufen zuzuwen-
den, die einen freiwillig, die anderen, vor allem der Adel, um der vél-
ligen Verelendung zu entgehen. Der grofie Arzt und Chemiker Paracel-
sus (1493—1541), der zwar in der Schweiz geboren wurde, von friher
Kindheit an aber in Osterreich lebte und spiter arbeitete, ist ein solcher
Vertreter der nun weltlichen Intelligenzschicht; Siegmund von Herber-
stein, dessen Beschreibung der Verhiltnisse in RuBland (Rerum Mosco-
viticarum Commentarii, 1549) eines der bedeutendsten zeitgendssischen
Standardwerke iiber RuBland darstellt, ist ein anderer. Auch unter den
Mitgliedern der damaligen Wiener Universitit und den Humanisten der
,Danubischen Gesellschaft befanden sich hereits zahlreiche Laien.
Von dem Angenblick an, in dem in Osterreich ein nationaler, vom
Landesfiirsten abhingiger Beamtenapparat zu entstehen beginnt, wird
der dem Fiirsten nicht unterstellte, von Rom oder von auBerdsterreichi-
schen Kirchenfiirsten abhingige offentliche Apparat der Kirche za
einer Belastung. Eine selbstindige, unabhingige Kirche verhindert und
erschwert den ZentralisierungsprozeB ebenso wie ein unabhingiger,
selbstindiger Adel. Wie dieser, wird sie zu einem Staat im Staate und
damit zu einer Gefahr fiir den Ahsolutismus. Es kommt noch dazu, dal
das Haupt der Kirche, der Papst, lingst jeden Anschein der Neutralitdt
aufgegeben hat, ein italienischer Fiirst geworden ist und abwechselnd
entweder Gsterreichische oder franzosische Politik macht. Damit wird in
die osterreichische (oder im gegenteiligen Falle in die franzdsische)
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Innenpolitik immer wieder ein den Interessen des Landes entgegen-
gesetes Element hineingetragen — fiir beide Liander ist die Situation

- gleich untragbar.

Der wirtschaftliche Aufbau der Kirche, das System, bei dem ein Teil
der Kircheneinkiinfte ins Ausland abflieBt, kommt in Konflikt mit der
entstehenden Landeswirtschaft. Gerade das stadtische Biirgertum prote-
stiert Anfang des 16. Jahrhunderts immer wieder ganz offen dagegen,
daB ,,das gute Geld nach Rom geht, damit der Papst dort Kirchen und
Paldste bauen kann“. Die Kirche wird nicht nur fiir das kleinere stid-
tische Biirgertum, sondern auch fiir die grofen Handelskapitalisten —
dies vor allem in Spanien, Frankreich und England — zu einer Kraft,
die ihnen nicht mehr hilft, sondern sie hindert. Das moralische Welt-
bild der Kirche ist mittelalterlich, es entspricht der Zeit, in der diese
Kirche ihre hochste Bliite entwickelte, aber es entspricht nicht mehr der
Gegenwart. Die Bliitezeit ‘der Kirche fillt zum Beispiel in eine Zeit, in
der die Sklaverei, die die Fortentwicklung der Gesellschaft verhinderte,
durch die Leibeigenschaft und die Horigkeit abgelost wurde. Die Kirche
ist daher nicht gegen Leibeigenschaft, sie ist aber sehr entschieden gegen
Sklaverei. Sie bekimpft daher mit ZuBerster Schirfe die Hindler und
Eroberer, die in den neuentdeckten Gebieten Afrjkas und Siidamerikas
einen schwunghaften Sklavenhandel betreiben und auf diese Weise den
Grundstock zu ihren grofen Vermégen legen, bekimpft sie mit Pre-
digten, pipstlichen Verordnungen und sogar mit der Drohung der Aus-
stoBung ans der Kirche. Ebensowenig versteht die Kirche, die in einer
Zeit entstanden ist, in der es kaum eine Geldwirtschaft und daher wenig
Bedarf fiir Gold und Silber gab, den pléglichen Goldhunger, der ganz
Europa erfaft hat. Sie tritt daher oft in sehr scharfer Weise gegen die
Eroberer Siidamerikas oder die spanischen Sklavenhindler in INord-
afrika anf, die Taunsende von Eingeborenen ermorden oder unter un-
menschlichen Bedingungen in den Minen arbeiten lassen, um Gold oder
Silber aus ihnen herauszupressen und nimmt in dieser Zeit wiederholt
die Eingeborenen gegen die europiischen Eroberer in Schug mit der
Feststellung, dafl sie, sobald sie einmal getauft sind, gleiche Rechte
haben wie die Europiier. SchlieBlich beginnt die Kirche, die wirtschaft-
lich ein Teil des grundbesigenden Adels ist — die Bischéfe und die Pra-
laten in Osterreich und in anderen Lindern sind praktisch hohe Adelige
und machen auch die gleiche Politik wie ihre weltlichen Kollegen — vom
gleichen moralischen Zersegungsproze ergriffen zu werden, wie die
iibrige, historisch iiberlebte Schicht des Adels. Die Lichesabenteuer
von Monchen und Nonnen, die Kiuflichkeit hoher Geistlicher, waren um
jene Zeit sprichwortlich.

In den deutschen und den groBdeutsch beeinfluflten Darstellungen
der Reformationsbewegung wird allerdings dieser Seite der Angelegen-
heit ein weit iiber die wirklichen Verhiltnisse hinausgehendes Gewicht
beigelegt. Wenn man solche Darstellungen, vor allem der deutschen
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Reformation, liest, hat man den Eindruck, als wire das ganze deutsche
Volk durch die plogliche Entdeckung der moralischen Zersegung der
Kirche geradezu in Panik versett worden, und als hitte es sich darauf-
hin wie ein Mann in die Arme Luthers gestiirzt. Dabei miiite man eigent-
lich annehmen, da ein Land, in dem es Kurfiirsten gab, die jeden
Tag betrunken in den Strallengriben ihrer Residenzstidte herumlagen,
ein Land, das einen anderen Kaurfiirsten besafl, dessen Eheskandale
europiisches Tagesgespriich waren, und dessen Fiirsten véllig offentlich
die Kaiserwiirde an den Meistbietenden verkauften, gegen Unzucht und
Korruption einigermaBen abgehirtet gewesen wire. Tatsichlich war
der Kirchenadel nicht mehr und nicht weniger korrupt als der weltliche
und die Moral der Kldster, die aufgehért hatten, besonders fortgeschrit-
tene Produktionseinheiten zu sein, nicht schlechter und nicht besser als
die vieler Rittersige. Aber in der allgemeinen Unzufriedenheit mit der
Kirche, in dem allgemeinen Gefiihl, daB hier eine Institution ihren
Zweck iiberlebt hatte und in der alten Form iiherfliissig geworden war,
spielte auch dieser Gesichispunkt eine gewisse Rolle,

Die Reformation lag schon vor 1519, dem Jahr, in dem Luther seine
Thesen an der Wittenberger Kirche anschlug und in dem am Konflikt
um die Einhebung der pipstlichen AblaBzahlungen in Deutschland der
grofle alleuropiische Kirchenkonflikt expledierte, in der Luft. Seit hun-
dert Jahren dokterte man an der Kirche herum, versuchte sie durch
Teilreformen, ‘durch die Griindung newer Orden — zum Beispiel der
Franziskaner — zu verjiingen. Hus und seine Anhinger hatten den
ersten ernsthaften Versuch unternommen, dem naticnal weit entwidkel-
ten Bohmen seine Staatskirche zu geben. In Usterreich war die Reform-
bewegung ebenfalls nichts Unbekanntes. Zur Zeit der Hussiten hatte es
auch in Wien und in anderen sterreichischen Stidten eine Hussiten-
bewegung gegeben, die von den Habshurgern mit Gewalt unterdriickt
worden war. Unter den Wiener Humanisten sprach man immer wieder
davon, die Kirche ,,an Haupt und Gliedern zu ermeunern®. 1499 hatte
schlieBlich ein Prediger am Stephansdom Thesen angeschlagen, die fast
wortlich denen Luthers glichen. Die Refermbewegung, die 1519 schlief3-
lich kam, fegte wie ein Sturmwind durch ganz Europa.

Was sie so unwiderstehlich machte, war die Tatsache, daB zunidchst
alle Bevélkerungsschichten — einschlieBlich der Krone — am Prote-
stantismus interessiert waren, wenn auch aus verschiedenen Griinden.
Die Fiirsten — sowohl Landesfiirsten wie auch hoher und niederer
Adel — erwarteten sich sowohl von der Uberfithrung der Kirchengiiter
in ihren Besig (der Sikularisierung) wie auch von der Einschrinkung
der moralischen Autoritit der Kirche eine Stirkung ihrer wirtschaft-
lichen und politischen Macht. Das Biirgertum erwartete eine neue
Kirche, die seinen wirtschaftlichen und kulturellen Bediirfnissen besser
angepaBt war als die alte. Die Bauern schlieBlich erwarteten sich ilre
Kirche, nicht mehr die Kirche fremder Herren.
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Fiir die Bauern war die Kirche — der Gottesdienst, die Predigt —
immer der wichtigste geistige Faktor in jhrem Leben, ihre einzige intel-
lektuelle Betitigung. Aber der neue, freigewordene Bauer wollte eine

Kirche, die ihm gehorte, die in seiner Sprache sprach, und nicht mehr

in Latein, deren Prediger er wihlen konnte, statt sie, wie bisher, von
Gnaden eines Bischofs zu akzeptieren, und die nicht mehr, wie bisher,
durch ihre engen Beziehungen zum Adel vor ihm kompromittiert wurde.
Das ist der Grund, warum der Protestantismus in Osterreich vor allem
unter der biuerlichen Bevélkerung solche Fortschritte machte,

Da sich jede Schicht der Bevilkerung unter dem Begriff der , Kirchen-
reform* etwas anderes vorstellte, nahm sie in verschiedenen Lindern
einen ganz verschiedenen Verlauf, je nachdem, welche soziale Kraft in
dem betreffenden Land besonders stark war. Die Reform der Kirche
entwickelte sich in Europa auf drei verschiedenen Linien:

In der Schweiz, in den Niederlanden und in einigen nérdlichen
Stadten, iiberall dort, wo das Biirgertum besonders stark oder der Adel
besonders schwach war, entwickelte sich der Kalvinismus, in der eng-
lischen Revolution im 17. Jahrhundert das ihm #hnliche Presbyterianer-
tum der Puritaner. Kalvinismus und ihm verwandte Religionsformen
waren im wesentlichen Religionen der Staddte, biirgerliche Religions-
formen. Verwaltung und Aufbau der Kirche waren eng verkniipft mit
Aufbau und Verwaltung der Stadtgemeinde; ihre bewuBte und betonte
Schlichtheit, die scharfe Ablehnung von Wohnprunk und Kleiderluxus,
von iibermiBiger Lebensfreude und iibertriebener intellektueller Frei-
heit, ihre stindige Betonung der Notwendigkeit der Arbeit und der
sparsamen Lebensweise entsprachen den wirtschaftlichen Bediirfnissen
des entwickelten stddtischen Biirgertums. Die freie Wahl der Prediger,
die starke Demokratie in Kirchenfragen entsprachen seinen politischen
Bediirfnissen. Die schwarzen Kleider und weiBen Kragen der Puritaner
waren eine Demonstration der neuen biirgerlichen Einfachheit und Spar-
samkeit gegen den Prunk der groBen und der kleineren Fiirsten — eine
Demonpstration der Bienen gegen die Drohnen. (Allerdings war es mehr
eine Religion des kleinen und des mittleren stidtischen Biirgertums, ein
groBBer Teil, wenigstens der kontinentalen Handelskapitalisten hatte fiir
das schlichte Zusammensparen der Bienen wenig Verstindnis; sie
machten ihre Vermégen schneller und im Bunde mit den groBen Mo-
narchen, die vom Gesichtspunkt der Kalvinisten fast noch drger waren
als der Adel.) E

Die zweite Form war der Protestantismus, die .,Religion der Fiir-
sten”, in der der Landesherr, und er allein, oberster Herr der Kirche
war, in der er nicht nur iiber Leben und Tod, sondern auch iiber das
Gewissen geiner Untertanen volle Gewalt hatte — eine Gewalt, die so
weit ging. daB schlieBlich der Landesherr das Recht bekam, nicht nur
die Kiiche zu kontrollieren, sondern auch zu bestimmen, welche Reli-
gion die Untertanen ausiiben durften und welche nicht.
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Der Protestantismus wirkte sich in verschiedenen Lindern in ganz
entgegengesetster Weise aus. Dort, wo es bereits eine zentrale Gewalt
gab, die sich auf das Biirgertum stiiyte, im England Heinrichs VIII. oder
in Schweden, verstirkte er die Macht des Konigs, beschleunigte die
Zentralisierung und unterstiigte die nationale Entwwklung In diesen
Lindern war die Reformation ein fortschrittlicher, ja ein revolutionie-
render Akt. Dort, wo es mehrere starke Fiirsten gab, verstirkte er die aus-
einanderstrehenden Tendenzen, weil er nicht einen, sondern mehrere
Fiirsten um so vieles stirker machte, daRl ihre Niederzwingung durch
eine Zentralgewalt nun véllig aussichtslos war. (Das zeigté sich vor
allem in Deutschland.) In der Zeit der Reformation glitt die Macht aus
den Hinden von etwa dreihundert Fiirsten, Stidtern und mittleren Ade-
ligen, die Deutschland regierten, in die Hinde eines Dutends Fiirsten,
die aber weit stirker und gefdhrlicher waren ‘als ihre Vorginger. Es
entstanden groBe und verhidltnismdBig starke Fiirstentiimer: Branden-
burg. Sachsen, Hessén, die Pfalz. Diese Linder waren bereits eine ernst-
zunehmende Kraft, eine Kraft, mit der es sich bereits lohnte, Biindnisse
abzuschlieBen. Das hatie zwei Folgen: von diesem Zeitpunkt ab ver-
suchten die Deutschland benachbarten Linder, Frankreich, Osterreich,
spiter Schweden und Dinemark, noch spéter England, verschiedene
deutsche Fiirsten in ihr Lager einzubeziehen und fiir ihre Politik aus-
zuniigen. Das verstirkte noch die deutsche Dezentralisierung, denn die
deutschen Fiirsten waren zwar stark genug, um ausgeniigt zu werden,
aber nicht stark genug, um die anderen ernsthaft fiir die Zwecke einer
eigenen deutschen Politik auszuniigen. Seit der Zeit der Reformation
datiert der Zerfall Deutschlands in Osterreichische, franzosische, dini-
sche, schwedische, englische, spanische Einflufsphiren. In Frankreich und
in Osterreich, wo die Dynastien zwar siegreich waren, die Macht des Adels
aber nicht ganz gebrochen war, wurde der Protestantismus bald zu einer
Waffe des durch die Sidkularisierung voriibergehend wieder gestirkten
Adels in der Wiederaufnahme seines Kampfes gegen den Landesherrn.
Dort fithrte die Reformation zu einem Wiederaufflackern der Kdmpfe
der fiirstlichen Fronde. Kompliziert wurde die Sache wicder durch die
Lage in Deutschland. Die deutschen Fiirsten waren zwar nicht stark
genug. um erfolgreich eine eigene Politik zu machen und ein Hinein-
greifen auslindischer Politik nach Deutschland zu verhindern, sie waren
aber stark genug, um nicht nur fiir die Menarchen, sondern auch fiir
den gegen sie kimpfenden Adel Verbiindete zu sein. Von der Mitte des
16. Jahrhunderts an versucht sowchl der protestantische Adel Oster-
reichs wie der protestantische Adel Frankreichs, seine Position zezen die
Krone durch das Biindnis mit deutschen protestantischen Fiirsten zu
stirken, wihrend gleichzeitiz die deutschen Fiirsten sowohl die Hahs-
burger wie die Valois und die Bourbonen durch ein Biindnis mit ihrer
adeligen Fronde entweder zu schwichen oder zu Konzessionen zu zwin-
gen versuchen. Im Falle Osterreichs wird die Sache noch dadurch kom-
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pliziert, daB mit dem osterreichischen Adel, mit den deutschen Prote-
stanten und mit dem bhghmischen Adel auch noch der groBe Rivale der
Habsburger, Frankreich, verbiindet ist, das eine Zeitlang die Rolle des
europdischen Schugherrn der Protestanten spielt, was es nicht daran
hindert, die eigene protestantische Fronde erbarmungslos niederzu-
schlagen. Der Pikanterie halber sei hinzugefiigt, dafl in dieser franzd-
sisch-protestantisch-dentschen-protestantisch-gsterreichischen Kombination

+ hin und wieder, wenn es Frankreich gelingt, seinen Papst wihlen zu

lassen, auch dieser Papst zu finden ist.

Dieses Ineinandergreifen aller europdischer Konflikte und Kombina-
tionen fiithrt in kurzer Zeit zu einer unertriglichen Sitnation. In jeder
inneren Auseinandersegung in jedem Lande spielen bald simtliche
europiische Konflikte mit, jeder Kampf der Gsterreichischen Krone gegen
seinen eigenen (oder spiter gegen den bohmischen) Adel wird zu einem
latenten europidischen Krieg. Aber ist dieser Konflikt iiberhaupt not-
wendig — wenigstens auf dem religiosen Gebiete? Wire es nicht auch
fiir die Herrscher Frankreichs, Osterreichs, Spaniens einfacher, selbst
Protestanten zu werden, damit ihre eigene Macht ebenso zu stirken,
wie es Heinrich VIII. tat, und auBerdem noch ihrer protestantischen
Fronde den Wind aus den Segeln zu nehmen? Es zeigt sich, daB gerade
fiir die starken kontinentalen Dynastien dieser Weg nicht gangbar ist.

Franz Mehring weist einmal darauf hin, daB die Reformation keines-
wegs fiir alle Linder eine vorteilhafte Losung war. Die Herrscher der
S6konomisch und politisch riickschrittlichen Linder, vor allem die deut-
schen Fiirsten, brauchten die Reformation, weil sie fiir sie die einzige
Methode war, ihre Macht zu stirken, und weil sie durch eine Trennung
von Rom, das heiBlt, von Italien, nichts zu verlieren hatten. Fiir einige
gerade der fortgeschrittensten kontinentalen Dynastien stand die Sache
anders. Sie hatten durch die Reformation einiges zu verlieren. Ein
groBer Teil ihrer Wirtschaft war noch immer nach Italien und nach dem
Mittelmeer hin orientiert. Eine Lostrennung von Italien hitte fiir ihren
Handel und fiir ihr ganzes wirtschaftliches Leben verhingnisvolle Folgen
gehabt. Es ist zum Beispiel bezeichnend, daB die groBen Handelskapita-
listen, wie die deutschen Fugger, in der Periode des Kampfes gegen
die Reformation die katholische Seite, das heiBt, den Kaiser und
Bayern, unterstiigt haben; von Fugger wird berichtet, daB er auf dem
Héhepunkt der protestantisch-katholischen Konflikte die Schuldscheine
fiir die auBerordentlich hohen Betrige, die Karl V. von ihm geborgt
hatte. als ihm dieser wegen Geldmangels mit Konzessionen gegeniiber
den Protestanten drohte, zerriB und ins Feuer warf. Es ist auch be-
merkenswert, daB gerade die Humanisten. wie Erasmus von Rotterdam,

. oder Melanchthon, die die katholische Kirche scharf kritisiert hatten,

stindig gegen das protestantische Schisma und fiir ein Kompromifi mit
Rom eintraten. Auch sie wollten sich von Italien, dem Zentrum des Huma-
nismus, dem Land der bliihenden Renaissance, nicht véllig losschneiden.
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Das galt allerdings nicht fiir alle Linder Europas. Fiir England,
Schweden, Holland, Linder, die am Mittelmeerhandel kaum beteiligt
waren und deren wirtschaftliche Entwicklung nach dem Atlantik ausge-
richtet war, war die Trennung vou Italien nicht nur keine Gefahr, son-
dern eine Notwendigkeit. Sie vollzogen die Reformation rasch und fast
ohne Zogern. .

England, Schweden, Holland waren auch politisch nicht oder nur
wenig an Italien interessiert. Anders stand es mit Osterreich, Frankreich
und Spanien.

Frankreich, Osterreich und Spanien kimpften um Italien, das heifit,
sie kimpften nach der Manier ihrer Zeit um Personen und Fiirsten-
parteien, die sie auf ihre Seite bringen konnten, und sie kimpften be-
sonders erbittert um den groBten italienischen Fiirsten, den Papst. Bei
jeder Papstwahl standen die Kardinile unter dem konzentrierten Feuer
franzésicher und &sterreich-spanischer Beeinflussungsversuche — manch-
mal auch Beeinflussungsversuche in klingender Miinze. Offizielle und in-
offizielle Gesandte aller drei Michte, Agenten, Spione, fiillten den Ort,
an dem sich die Wahl vollzog. Der Staat, der alle #uBeren Bindungen mit
der Kirche durchschnitt und sich offen dem protestantischen Lager an-
schloB, wiire automatisch aus dem Wetthewerb — und damit wahrschein-
lich aus der italienischen Politik — ausgeschieden. Fiir Osterreich kam
noch die stindige Tiirkengefahr hinzu. GewiB, die Pipste waren des-
interessiert, waren sogar manchmal auch direkt mit den Tiirken ver-

‘biindet, aber in Augenblidken gréBter Not war es immer noch miglich,

selbst diese Pipste anf dem Weg iiber die 6ffentliche Meinung Europas
unter Druck zu seggen und von ihnen wenigstens ein Mindestmal von
Hilfe — etwas Geld, einige Soldaten oder wenigstens einen Anfruf an die
Cliristenheit zum Schug des bedrohten Osterreich — herauszupressen
und in der Lage, in der sich Osterreich befand, war jede noch so kleine
Hilfe wertvoll.

Der Ausweg war also etwas Drittes — eine neue, verjiingte und
brauchbarere Form der Kirche, die die Vormachtstellung des Landes-
herrn nicht bestritt, aber dennoch ein Bestandteil der katholischen
Kirche blieh. Diese Verjiingung der Kirche, diese Anpassung an die poli-
tischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Zeit wurde im Verlauf
des 16. und des 17. Jahrhunderts durch einige neue Orden durchgefiihrt,
die gleichzeitig zu den kirchlichen Trigern der Gegenreformation wurden.
Diese Orden waren in Osterreich und in Spanien vor allem die Jesuiten.

Die Gesellschaft Jesu, der Orden der ,kimpfenden Kirche®, die
zu Beginn des 16. Jahrhunderts von einigen jungen katholischen Intel-
lektuellen unter Fithrung Ignatius’ von Loyola begriindet worden war,
stellte fiir die kirchlichen Verhiltnisse etwas ganz Neues dar. Mehring
schreibt von ihnen: ,.Die Jesuiten stellten den reformierten Katholizis-
mus auf kapitalistischer Grundlage und angepaBt den Bediirfnissen des
Handelskapitalismus dar. Wihrend das Papsttum zu einem italienischen
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Fiirstentum herabsank, wurden sie zur Kirche gerade der Skonomisch
entwickelten Linder.* An einer anderen Stelle nennt er sie ,,die fort-
schrittlichste Form der Kirche®.

Zunichst durchschnitten die Jesuiten fiir thre Ordensmitglieder riick-
sichtslos das Band, das die hohe Geistlichkeit der alten Kirche mit dem
Hochadel verband. Unter den Jesuniten hérte der Zustand auf, in dem
der Bischof einer Provinz zugleich nicht nur ihr gréfter Grundbesiger,
sondern auch Teil und oft — wie etwa der Bischof von Salzburg —
Fiihrer der adeligen Fronde war und in politischen Fragen fast vollig
selbstindig vorgehen konnte. Die Regeln der Gesellschaft Jesu mit
ihrer strikt durchgefiihrten Forderung der persénlichen Besiglosigkeit,
eisernen Disziplin, unbedingtem Gehorsam gegeniiber den Ordens-
fiihrern und allen Vorgesegten machten das bald unméglich. Wenn man
einem Orden angeh&rte, dessen militdrische Disziplin zum Beispiel er-
forderte, daB ein Ordensbruder, der zu einem Vorgesegten gerufen
wurde, wenn er gerade beim Schreiben safl, die Feder niederlegen
muBte, ohne den Buchstaben zu vollenden, konnte man nicht gut gleich-
zeitig anf eigene Faust adelige Privatpolitik machen oder sich adeligen
Fraktionen anschliefen, um auf diese Weise entweder seine eigene Posi-
tion oder die Position von Verwandten — Neffen, Briidern oder ge-
legentlich auch unehelichen Séhnen — zu stirken. Vom Gesichtspunkt
des Landesherrn aus waren die Jesuiten ein viel zuverlissigeres Instru-
ment als die alte Kirche. Es mochte vielleicht hie und da Meinungsver-
schiedenheiten oder selbst politische Konflikte mit der Fiithrung des
Jesuitenordens geben, aher der Fiirst brauchte sich nicht mehr iiber die
politischen Seitenspriinge der einzelnen hohen und mittleren Ordens-
funktionire den Kopf zn zerbrechen — sie machten die Politik des
Ordens und nicht ihre eigene.

Die Jesuiten verstanden die Bediirfnisse des neuen Staates. Sie ver-
standen, daB} er fihige Beamte brauchte und sie begannen sofort, ihm
dicse Beamten zu liefern, erstens durch griindliche und intelligente
politische Schulung ihrer eigenen Ordensmitglieder (in Osterreich stell-
ten die Jesuiten mehr als zweihundert Jahre hindurch immer wieder
Kanzler, Gesandte und andere Minister), zweitens durch den Aufhau
eines modernen Bildungswesens. In Osterreich schufen die Jesniten eine
ganz neue Form der Schule, die nicht nur den alten Kirchenschulen,
sondern sogar den neuen biirgerlichen Schulen iiberlegen war. Die
Schulen waren keine Volksschulen, sie waren Erziehungsanstalten fiir
eine zukiinftige Fiihverschicht, ihre Zéglinge waren Schne von Adeligen,
von Biirgern, allerdings waren sie im Prinzip unentgeltlich und es wur-
den immer wieder in verhidltnismiBig groBer Zahl auch begahte Séhne
von armen Biirgern, Bauern und sozar von Tagléhnern aufgenommen.
Der Lehrplan war stark humanistisch beeinfluBt, wenn auch religigs ge-
fiarbt, alte Sprachen, vor allem aber Naturwissenschaften, spielten im
Gegensaty zn den friiheren Schulen' eine grofle Rolle. Der Priigelstock
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des alten Lehrers verschwand, die alte Priigeldisziplin wurde durch einen
stindigen Appell an das Ehrgefiihl und an den Ehrgeiz des Schiilers
crsegt. Gleichzeitig versuchte man, dem Kinde vieles halb im Spiel
beizubringen. Die Schiiler der alten Schulen muflten ihren kirchlichen,
religidsen, historischen Lehrstoff, ihre griechischen und rémischen Klas-
siker (soweit sie iiberhaupt im Schulplan enthalten waren) auswendig
lernen, die Jesuitenschiiler fiihrten die Dinge, die sie lernten, auf. Das
Jesuitendrama, das Jesuitentheater iiberhaupt, war, zuerst von Lehrern
und Schiilern aufgefiihrt, Bestandteil des Lehrplans.

Im Gegensaty zu der Kirche alten Typus hatten die Jesuiten Ver-
stindnis auch fiir die wirtschaftlichen Bediirfnisse des neuen Biirger-
tums. Wenige Jahre nach seiner Griindung hatte der Jesuitenorden schon
sechs Uberseemissionen in Amerika, China, Japan und Indien, die Zahl
der Missionen stieg dann sehr rasch an. lm Gegensay zu den Missienen
alten Stils verhielten sich die Jesuiten gegeniiber der Uherseepolitik
der groBen Handelskapitalisten nicht ablehnend, im Gegenteil, sie hal-
fen ihnen. In einigen Lindern, vor allem in China, fungierten sie als
Bankiers fiir die europiischen Hindler, manchmal griindeten sie selbst
groBe Handelsplize und Niederlagsstellen fiir iiberseeische Produkie.
Sie hilligten zwar gewisse Handelsmethoden der Hindler und Er-
oberer — zum Beispiel Sklavenhandel und gewaltsame Aneignung von
Gold und Silber — nicht, driickten aber beide Angen zm und machten
ihnen keine Schwierigkeiten. Auf der anderen Seite war ihre koloniale
Handelspolitik viel weitsichtiger als die der Ercberer, die Edelmetalle
und andere Kostbarkeiten zusammenrafften, gich aber um die auf lin-
gere Sicht viel wertvolleren neuen kolonialen Rohstoffe und Waren
nicht kiimmerten. Die Jesuniten waren die ersten, die die Gewinnung
und die Verarbeitung dieser Dinge organisierten, zum Teil mit frithen
Manufakturmethoden. DaB in Mexiko und in Peru eine gewisse ein-
heimische Produktion wieder in Gang kam, war vor allem ihr Verdienst.
Einige Jahrhunderte hindurch hatten sie praktisch zum Beispiel ein
Monopol auf alle Heilmittel und Gewiirze aus Mittelamerika. Thre wirt-
schaftliche Grofziigigkeit #uBerte sich nicht nur im direkten Ubersee-
handel. Schon im 16. Jahrhundert wurden zum Beispiel die Jesuiten in
Spanien die gréBten Werfthesiger und Schiffsbauer des Landes, deren
Produktion bald die der Krone iiberstieg.

Diese Dinge wirkten sich in Osterreich nicht direkt aus, wohl aher
kam eine Seite der Politik der Jesniten den Versuchen der Krone zu-
gute, eine neue volkstiimlichere Kirche, die dennoch. nicht protestantisch
war, an die Stelle der alten zu segen. Die Jesuiten bemiihten sich, den
Anspriichen der Biirger und vor allem der Bauern entgegenzukommen,
die an Stelle der alten Kirche ,.ihre* Kirche wollten. eine Kirche, die in
ihrer Sprache sprach und die sich mit ihren Problemen beschiftigte.
Wihrend die adeligen Bischéfe sowie die indolent gewordenen und eben-
falls adelig versippten Klosterherren den ,kleinen Mann® vernach-
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ldssigt  oder vor den Kopf gestollen hatten, beschiftigten sich die
Jesuiten bewuflt mit ihm und mit seinen Seorgen. Einer ihrer Grund-
sife war, ,lebe mit Bergleuten als Bergmann, mit Soldaten als Soldat,
mit Seeleuten als Seemann, mit Bauern als Bauer®. Die Jesuiten sahen
den Kalvinisten und den Protestanten einige ihrer Propagandamethoden
ab und wendeten sie oft mit besserem Erfolg an als ihre Lehrmeister.
Eine solche Einrichtung war zum Beispiel die kurze Abendmesse, die so
angesetst wurde, daB} die Bauern, die vom Felde kamen, die Moglichkeit
hatten, noch in die Kirche zu gehen. Die Vorschriften fiir die Messe be-
tonten, daB sie kurz sein miisse, denn die Baunern seien zu miide, um
sich einen langen Gottesdienst anzuhdren. Den Predigern wurde immer
wieder aufgetragen, den Andichtigen von Fragen des tiglichen Lebens,
allgemeinen Problemen der Moral und den Dingen, die sich aus dem
Zvsammenleben der Menschen miteinander ergeben, zu sprechen und
Fragen des religisen Dogmas ganz fortzulassen. Das war in einer Zeit,
in der die Diskussionen um die Frage ,,Protestantismus oder Katholi-
zismus* in der Form eines Dogmenstreits ausgetragen wurden, viel
gicherer und entsprach auch bald einem allgemeinen Bediirfnis. Schon
Mitte des 16. Jahrunderts begannen immer mehr Menschen des Dogmen-
streits als solchen herzlich miide zu werden — Melanchthons StoBseufzer,
der auf seinem Sterbebette Gott dankte, weil er wenigstens.im Tode
dem ewigen Dogmenzank der Theologen entging, driickte eine in ganz
Europa verbreitete Stimmung aus.

Es war vor allem Osterreich, das den neuen Typus des populdren
Jesuitenpredigers hervorbrachte, den Mann, der sich nicht scheute, bei
der Predigt Wige zu gebrauchen und von alltiglichen Dingen zu spre-
chen. Die vollendetste Verkorperung dieses Typus war spéter der
Jesuitenprediger und Schriftsteller Abraham a Sancta Clara.

Eines der Dinge, die die Gegenreformation wahrscheinlich iiberhaupt
erst moglich, das heiBt, fiir die Masse des Volkes traghar machten, war
der sogenannte ,Kleine Katechismus® des Jesuitengeistlichen Peter
Canisius, der unter Ferdinand II. sozusagen als Jesuitenkommissar fiir
Osterreich bestimmt wurde. Der ~Kleine Katechismus* war die wich-
tigste Konzession an jene Forderung, in der sich der Wunsch nach
einer Demokratisierung der Kirche und die neue nationale Entwick-
lung ausdriickten — die Forderung nach religidsen Schriften in
der Landessprache. Die Schaffung des ,Kleinen Katechismus® war
gewiB kein so revolutiondrer Schritt wie die deutsche oder eng-
lische Bibeliithersetung, aber er gehorte in die gleiche Kategorie. Die
Bauern und die Biirger erhielten hier — nicht gegen die katholische
Kirche, sondern mit ihrer Unterstiigung — die Maglichkeit, ,,das
Wort Gottes* selbst zu lesen, selbst zn beurteilen. ob das, was man
ihnen in der Predigt sagte, auch wirklich den Forderungen Christi
entsprach; nicht mehr allein Objekte, sondern auch Triger der Religion
zn sein.
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Allerdings haben die Jesuiten nicht durch Uberredung, durch Pro-
paganda allein den Katholizismus in Osterreich wiedereingefiihrt. Wie
alle Michte ihres Jahrhunderts, verschmihten sie es nicht, zur Gewalt
zu greifen, wenn sie mit Uberredung nicht schnell genug vorwirts-
kommen konnten, verschmihten sie es nicht, Blut zu vergieBen — und
die Gegenreformation in Osterreich hat Stréme von Blut gekostet. In
dieser Hinsicht unterschieden sich die Jesuiten in nichts vom den
Schweizer Kalvinisten oder von den englischen Puritanern.

Anfang des 17. Jahrhunderts, anf dem Héhepunkt der Gegenrefor-
mation, wurden gerade die riicksichtslosesten antiprotestantischen
KulturmaBnahmen (Vertreibung protestantischer Lehrer und Studentien
von Universititen und Schulen, Biicherbeschlagnahme und Biicherver-
breunungen, eine rigorose Druckschriftenzensur, die nichts zulieB, was
auch nur einen Haunch der antikatholischen Kegerei trug) von den Je-
suiten durchgefiihrt. Die Biicherzensur war so streng, dafl es sogar zu An-
fang des 18. Jahrhunderts in den Bibliotheken der &sterreichischen
Biirger und Adeligen kaum andere Biicher gab, als die, die von
Jesuiten verdffentlicht worden waren. Die Gegenreformation erstickte
vieles, trat vieles nieder, sie ermutigte Dunkelminnerei und Bigot-
terie, sie bedeutete oft genug Unrecht und Gewissenszwang. Aber
weder die Jesuiten noch Jesuiten und Krone zusammen richteten
ihre Macht in Osterreich mit Gewalt allein auf. Entscheidend war, daff
ihre politische und religiose Titigkeit den Bediirfnissen eines grofen
Teils der Bevélkerung entsprach oder mindestens nicht entgegen-
stand.

Selbst die Jesuiten kounten die Mitherrschaft der Kirche — auch
einer neuen, dem Landesherrn unterstellten Kirche im Staat — nicht
verewigen, sie schoben ihre Verdringung aus dem Staatsapparat nur
hinaus. Sie konnten noch im 17. Jahrhundert den Namen ,,die Intelli-
genz des Staates* beanspruchen, aber im 18. Jahrhundert erhob eine
neue Intelligenz den Anspruch auf die gesellschaftliche Alleinherr-
schaft. — das Biirgertum. Unter Joseph II. vollzog sich in Usterreich
der Bruch mit den Jesuiten, seitdem spielten sie troty spiterer Auf-
hebung des Verbannungsediktes, tro allen Konkordaten, nur eine unter-
geordnete Rolle.

Gegeniiber dem Papst hatten die Jesuiten lange Zeit hindurch die
Stellung einer selbstindigen und selbsthewuBten Armee, die man gleich-
zeitig braucht und fiirchtet. Formal unterstellten sie sich in allen Din-
gen dem Papst, praktisch machten sie véllig riicksichtslos ihre eigene
Politik, nimlich die des Ordens und die der Landesherren. denen sie
dienten. In Rom wuBte man. daB man sie brauchte. daff die Kirche chne
gie und die ihnen verwandten Orden jeden EinfluB verlieren wiirde,
aher es ist sehr fraglich, ob den Pipsten und den Kardinilen im Grunde
Tiirken und Protestanten nicht sympatischer waren als ihre eigenwilligen
und unkontrollierbaren Beschiiger.
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Trot ihrem internationalen Aufbaun fiigten sich die Jesuiten im
16. und im 17. Jahrhundert fast reibungslos dem Leben und der Politik
jedes Landes ein. Ihr Kulturmonepol fillt in Osterreich in die Periode
des Ausbaus und der Festigung des 6sterreichischen Staates, in die Ent-
wicklung einer nationalen osterreichischen Kultur. An beiden nahmen
sie teil, beide unterstiigten sie — nicht aus bewuft nationalen Er-
wigungen, sondern weil sie mit den Stromungen ihrer Zeit schwammen
und sie oft fiihrten. Die neue Kirchenliteratur in der Landessprache ist

ihr Werk, die Entstehung des osterreichischen Theaters, des gsterreichi-

schen Schulwesens, ist nicht zum wenigsten auch ihr Verdienst. In dem
Mosaik der kulturellen und der nationalen Entwicklung Osterreichs
wiirde eine Liicke bleiben, wollte man die Jesuiten und ihr Werk daraus
entfernen.

In einer Antwort an die Biirger Niederdsterreichs, die 1627 gegen
die Zwangskatholisierung protestierten und in einer Petition fiir Tole-
ranz in Glaubensdingen eintraten, gab Ferdinand II. die klarste Zu-
sammenfassung des Sinnes der Gegenreformation vom Standpunkt der
Krone aus. Er erklirte: ,,Die Gegenreformation in allen dsterreichischen
Lindern muB durchgefiihrt werden, weil sonst niemals aufrechtes Ver-
trauen, Ruhe und Frieden im Lande und Gehorsam vor der Obrigkeit
eintreten werden.* ;

Er fiigte hinzu: ,Die Untertanen konnen nicht zum Katholizismus
und zur Achtung vor dem Staat gebracht werden, hevor die Stinde
nicht bekehrt oder abgeschafft sind. Hier, und nicht in Glaubensfragen,
lag das Problem der Gegenreformation in Osterreich. Der Kampf um
die Gegenreformation war in Wirklichkeit ein Kampf gegen die Stinde,
besser gesagt gegen den selbstindigen Adel, der seit der Mitte des
16. Jahrhunderts in den Stinden die Oberhand bekam — in inner-
politischer Hinsicht. In auBenpolitischer Hinsicht war er gleichzeitig ein
Kampf gegen die protestantischen deutschen Fiirsten, die sich ab 1531
im Schmalkaldischen Bund gegen die Habsburger vereinigten und seit
1544 ein Hilfsbiindnis mit Frankreich abschlossen, fiir das diese von
der deutschen Geschichtsschreibung als Begriinder des deutschen Patrio-
tismus gepriesenen Protestantenfiithrer Met;. Toul und Verdun an Frank-
reich abtraten. Beide Kimpfe griffen ineinander, heide iiberschnitten
sich, beide wiren vielleicht mit einem raschen, entschlossenen Schlag
ohne schwere Folgen fiir ganz Europa zu lésen gewesen — mindestens
die innerdsterreichische Auseinandersetgung, in die seit 1526 auch der
Kampf um die Vorherrschaft in Bohmen hineinspielte. Aber die Ent-
scheidung folgte nicht so schnell.

Die Periode zwischen 1530 und 1560 ist in Osterreich im wesentlichen
eine Periode des Lavierens und Abwartens: auf religiosem Gehiet
die Periode des sogenannten ,.KompromiBkatholizismus®. innerpolitisch
der Versuch, sich mit dem Adel auf irgendeinem Mittelweg zu einigen,
auBenpolitisch, tro dem Schmalkaldischen Krieg 1547, der Versuch. in
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der Frage der protestantischen deutschen Fiirsten ein KompromiB zu
finden. Beides fiihrt nur zu einer Verschirfung der Gegensigge. Etwa ab
1560 beginnt der Kampf um die Durchfiihrung der Gegenreformation,
aber auch dieser Kampf wird mit Schwankungen und Riickziigen gefiihrt.
Perioden der Riickziige vor den Stinden Osterreichs und Bohmens wech-
seln mit brutalem Zuschlagen ab. An Stelle einer klaren Politik gegen-
iiber den protestantischen Stinden tritt gerade in Bohmen immer wieder
eine vollig sinnlose, kleinliche Nadelstichpolitik — eine enteignete
Kirche hier, eine geschlossene Predigerschule dort, Dinge, die nichts an
der Situation dndern und nur die Opposition gegen die Krome ver-
stirken. Es ist eine dunkle Zeit in Osterreich. Oft sieht es aus, als ob
der eben erst geschaffene Gsterreichische Staat in neuen Parteien-
kimpfen und in Adelsanarchie untergehen sollte. Thren Hhepunkt er-
reicht diese Periode zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Die Hahsburger
haben bei ihrer ganzen sonstigen, gegen den Feudaladel gerichteten
Politik selbst nicht den alten feudalen Brauch der Aufteilung der Erb-
linder auf die Séhne des Hauses aufgegeben — erst unter Ferdi-
nand Il. wird die Unteilbarkeit der @sterreichischen Linder festgelegt,
die die Macht endgiiltig in einer Hand konzentriert. Der Machtkampf
in Osterreich nimmt voriibergehend wieder den Charakter eines Kampfes
verschiedener Zweige der hahsburgischen Familie gegeneinander an,
wobei jeder Fiirst eine adelige und eine stddtische Partei um sich ver-
sammelt, die Macht der Stinde voriibergehend steigt, der ProzeB der
Zentralisierung aufgehalten wird, und die Krifte des einheimischen
Adels und ihrer auslindischen Verbiindeten go wachsen, daB ihre Liqui-
dierung ohne blutigen Konflikt nicht mehr méglich ist. Dieser Kampf
findet seinen Hohepunkt in der Auseinandersefung zwischen den Habs-
burgerbriidern Rudolf 1V. und Matthias, wobei zur Partei Matthias der
Mann gehort, der spiter den Absolutismus in (Jsterreich entschieden,
wenn auch unter blutigen Kimpfen, aufrichten soll — der Neffe Mat-
thias’ und Rudolfs, Ferdinand von der Steiermark, der epiitere Ferdi-
nand II. Der Kampf endet mit der Absetung Rudolfs durch Matthias
und durch die vereinigten bohmischen und &sterreichischen Siénde
1609 — aber Matthias segt die zogernde und provozierende Politik
Rudolfs fort.

Grillparzer beschreibt im ,,Bruderzwist im Hause H‘absburg“ diese
Periode. Wenn das Stiick auch zum Teil ein Schliisseldrama ist, das auf
die Osterreichischen Verhilinisse Mitte des 19. Jahrhunderts anspielt,
gibt es doch die klarste und erbarmungsloseste Schilderung auch der
Probleme der Zeit vor dem DreiBigjihrigen Krieg, gibt sie unter an-
derem in einem ganz kurzen Vers:

»Das ist der Fluch von unserm edlen Haus,
auf halbem Wege und zu halber Tat

mit halben Mitteln zauderhaft zu streben,
Ja oder nein, hier ist kein Mittelweg.*
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Als Ferdinand II. die Politik des Zanderns beendet, ist es zu spit.
Osterreichische Konflikte und europiische Machtkimpfe, der Kampf
gegen die bohmischen Stinde und gegen die deutschen protestantischen
Fiirsten greifen bereits so ineinander, sind bereits so untrennbar zu-
sammengeschweillt, da} die kleinste Beriihrung zur europiischen Explo-
sion fiihren muBl. Es gelingt Ferdinand II. mit knapper Not, die inner-
politische Entwicklung Osterreichs aus dem internationalen Konflikt
herauszureiflen; iiber Béhmen und iiber Deutschland jedoch entliidt sich
der DreiBigjihrige Krieg.

DIE ZEIT DER KOMPROMISSE

Die 8sterreichische Dynastie versuchte eine Zeitlang mit den Prote-
stanten innenpolitisch wie auflenpolitisch ein KompromiB zu finden.
Wenn der Weg der Reformation oder des Friedens mit den protestan-
tischen Michten fiir sie auch nicht gangbar war, so dauerte es doch fast
hundert Jahre bis sie sich zum Handeln entschloB.

Fiir diese Politik gab es, bis zur Miite des 16. Jahrhunderts, einige
Griinde. Die Habsburgerdynastie, Karl V. im Westen, Ferdinand I. in
Osterreich, war in einen Krieg verwickelt, der die Krifte und die Mittel
Osterreichs und Spaniens bis an die Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit
anspannte. In Italien ging fast ohne Atempause der Krieg zwischen
Habsburg und Valois vor sich, im Osten der Krieg gegen die Tiirken.
Spanien war zwar eine GroBmacht, Osterreich eine werdende GroBmacht,
aber es dauerte einige Zeit, bis sich die Stirke dieser beiden Linder auch
militdrisch auswirkte. Inzwischen rettete man sich — vor allem in Oster-
reich — buchstiblich von einer Krise in die andere. Karl V. und Ferdi-
nand waren in gleichem MaBe daran interessiert, weder die finanzielle
und militdrische Hilfe der protestantischen deutschen und katholischen
Fiirsten zu verlieren, noch die deutschen Protestanten durch eine unnach-
giebige Politik noch mehr als bisher ins Lager Frankreichs zu treiben.

Die innerpolitische Lage war ihnlich. Der &sterreichische Staat be-
fand sich mitten im ZentralisierungsprozeB, aber er war noch nicht
stark genug, um die Verteidigung des Landes auf eigene Faust zu
fiithren. Er konnte es sich noch nicht leisten, gleichzeitig die Macht der
Stinde, das heiBt des in den Stinden vorherrschenden Adels zu
brechen und gegen die Tiirken zu kimpfen. Die Finanzierung der
Tiirkenkriége und die Aufstellung von Armeen wurde bis Anfang des
17. Jahrhunderts zwar nicht mehr unter der Fiihrung aber doch mit
Hilfe der Stinde durchgefiihrt. In den Krisenjahren 1529 und 1532 einen
offenen Krieg mit den Stinden zu beginnen, noch dazu in einer Frage,
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in der der Adel, wenn auch aus den verschiedensten Motiven, die Unter-
stiigung auch anderer Schichten hatte, wire gefihrlich gewesen.

Die Kompromifipolitik gegeniiber den deutschen Fiirsten wurde
rascher beendet als die KompromiB3politik in Osterreich, aber auch hier
wurde mit dem Anschlagen der Luther‘schen Thesen an der Kirche von
Witienberg noch lange nicht der Krieg eréffnet. Zunichst waren sich die
Habsburger nicht ganz dariiber klar, was sie mit Luther tun sollten. Maxi-
milian L., in dessen lette zwei Regierungsjahre der beginnende prote-
stantigch-katholische Konflikt fiel, war besenders vorsichtig. Er wies seine
Anhiinger an, dafiir zn sorgen, daB Luther nichts geschah, mit der Bemer-
kung, man wisse nicht, ob man den Ménch nicht noch einmal brauchen
kénne. Zum Ungliick fiir die Habsburgerpolitik zeigien weder Luther
noch die deutschen Fiirsten, die ihn protegierten (zum Beispiel der Fiirst
von Hessen und der von Sachsen), groBe Neigung, ,fiir spiitere Ver-
wendung® im Hintergrund zu bleiben. Fiir die Fiirsten war das Er-
scheinen Luthers auf der Bildfliche ein Gottesgeschenk, die einzige Még-
lichkeit, ihre moralische und materielle Macht zu stirken. Sie stellten
gich hinter ihn.

Karl V., der als deutscher Kaiser und Herrscher von Spanien,
Burgund und der nérdlichen Niederlande Maximilian 1519 folgte, sah
bereits klarer, daB man Luther nicht ,,brauchen konnte“. Aher solange
der italienische Krieg nicht beendet war, waren seine Hinde gebunden.
1521 trat der Reichstag von Worms zusammen, jener von der protestan-
tischen deutschen Legende als entscheidend dargestellte Reichstag, in dem
Luther Karl V. angeblich seine Kampfansage hinschleyderte und der Bruch
zwischen Lutheranern und Kaiserlichen vollzogen wurde. In Wirklichkeit
war der Tathestand weit weniger heroisch. Im Edikt von Worms wurde
zwar — sozusagen anstandshalber — das Vorgehen Luthers scharf ver-
urteilt und der Reichsbann gegen ihn verhidngt, aber alle Beteiligten
waren sich dariiber klar, daB der Bann eine hiéchst platonische Verord-
nung war. Im Gegensaty zum Vorgehen gegeniiber Hus auf dem Konzil
von Konstanz wurde nicht der leiseste Versuch gemacht, den Reichshann
zu verwirklichen. Luther wurde sozusagen unter der Nase des Kaisers von
seinem Protektor, dem Kurfiirsten von Sachsen, auf die Wartburg entfiihrt
und blieb dort neun Monate. Sein Aufenthalt war ein offenes Geheimnis,
nach neun Monaten kehrte er ins 6ffentliche Leben zuriick und predigte
seelenruhig weiter. Der Kaiser riihrte sich auch jegt nicht.

Es folgten einige Jahre, in denen von Seiten des Kaisers gelegentlich
ohne viel Nachdruck versucht wurde, die Durchfiihrung des Wormser
Edikts herbeizufiihren. Gleichzeitig unternahmen der Papst und einige
deutsche Fiirsten, ebenfalls ohne viel Uberzengungskraft, den Versuch,
eine Einigung zu finden, die alle Teile befriedigte. Ab 1526 begann in
einer Reihe von deutschen Lindern, vor allem in Hessen, Sachsen und
in Brandenburg, die Sikularisierung, die Uberfithrung des Kirchengutes
in den Besiy der Fiirsten. Es war diese Frage des Kirchengutes, um die
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sich schon nach kurzer Zeit und bis zum Ende des Dreifiigjihrigen Krie-
ges, vom Gesichispunkt der deutschen Fiirsten aus, der ganze Konflikt
der Retormation drehte.

In all diesen Jahren wuBte jeder Beteiligte, daB die Auseinander-
seung zwischen den Habsburgern und den deutschen Fiirsten nur auf-
geschoben war und dal der Frieden nicht lange dauern konnte. Fiir die
deutschen Fiirsten ging es um ihre Existenz als selbstindige politische
Macht, fiir die Habsburger um die Erhaltung ihrer deutschen Versor-
gungsbasis und um die Verhinderung einer potentiellen Allianz zwischen
Frankreich und den deutschen Fiirsten. Schon um 1530 herum begannen
sich die zwei Fronten zu bilden. 1530 gaben eine Anzahl deutscher
Fiirsten ihr Programm heraus, die Augsburger Konfession, die von
Melanchthon entworfen worden war und von den Fiirsten von Sachsen,
Brandenburg, Hessen, Braunschweig, Anhalt und einer Reihe von reichs-
unmittelbaren Stidten, darunter Hamburg, Niirnberg, Strafburg, Ulm
und Augsburg unterzeichnet wurde. Die Augsburger Konfession enthielt
eine Bestimmung, nach der der Landesfiirst das Recht haben sollte, die
Religion seiner Landeskinder selbst zu bestimmen. Weiter enthielt sie
die Forderung nach Anerkennung der Sikularisierung,

Karl V. lehate die Forderung ab und schlug statt dessen die Ein-
berufung eines Kirchenkonzils vor, das die katholische Kirche refor-
mieren und reinigen sollte. Mit diesem Vorschlag war allerdings den
deutschen Fiirsten nicht gedient. 1531 wurde der Schmalkaldische Bund
gegrindet — ein Bund der protestantischen deutschen Fiirsten mit
gegenseitigen Hilfsverpflichtungen gegen Karl V. und Ferdinand I.

1546 — im Todesjahr Luthers — begann der Schmalkaldische Krieg
zwischen den Habsburgern und den protestantischen Fiirsten. Die Prote-
stanten wurden in der Schlacht von Miihlberg geschlagen, die Fiihrer des
Bundes, Johann Friedrich von Sachsen und Philipp von Hessen, gerieten
in Gefangenschaft. Das nach der Schlacht von Miihlberg abgeschlossene
Interim bestitigte die Vorherrschaft der Katholiken und erklirte die
Sikularisierung fiir ungiiltig.

Der Frieden dauerte nur ein halbes Jahr. Die Protestanten schlossen
den Vertrag von Chambord ab, in dem sich der Kb&nig°von Frankreich
als ,,Verteidiger der Protestanten und der deutschen Freiheit* zaur Hilfe-
leistung verpflichtete. Dafiir erhielt er von seinen deutschen Vertrags-
partnern Meg, Toul und Verdun, die bis dahin deutscher Besig gewesen
waren. Der Allianz gehérte, wenn auch indirekt, Papst Paul III. an.
Wenige Monate spiiter begann der Krieg wieder, die deutschen Fiirsten
griffen in Oberdsterreich an, wihrend Heinrich II. von Frankreich, getren
seiner Rolle als ,Verteidiger der deutschen Freiheit*, Lothringen be-
sete. Karl V. hatte um jene Zeit einen einzigen Verbiindeten, Albert
von Hohenzollern, der in ziemlich regelmiBigen Abstinden von der
protestantischen auf die katholische Seite und wieder hiniiher zu
wechseln pflegte. Uber diesen Verbiindeten schrieb Karl an seine
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Schwester Marie: ,,Gott allein wei}, was ich bei dem Gedanken fiihle,
so tief gesunken zu sein, dafl ich mit dicsem Fiirsten verhandeln muB
— aber Not kennt kein Gebot.” Die Habsburger wurden in diesem Krieg
geschlagen, Karl V. kounte sich nur durch die Flucht vor der Gefangen-
schaft retten. Diesem Krieg folgte ein den Protestanten giinstiger
Friede und einige Jahre .spiter, 1555, der Friede von Augsburg, in
dem die ,,Konfession* von 1530 angenommen wurde. Der Friede von
Augsburg war ein Sieg der Protestanten, Deutschland wurde in zwei
»Einflubzonen, eine kaiserliche und eine protestantische geteilt, der
Grundsaty ,,Cuins regio, eius religio“ wurde angenommen — das heifit
die Bestimmung, die dem Landesfiirsten das Recht gab, die Religion
seiner Untertanen zu bestimmen und sie bei Nichtgehorsam zur Aus-
wanderung zu zwingen. In der protestantischen Gcsdsichtsschreibgng
trigt dieses Abkommen den Namen ,,Toleranzedikt* und wird als eine
demokratische Reform hingestellt. Warum, ist nicht ganz ersichtlich —
die einzigen, die von dieser Toleranz profitierten, waren die Fiirsten, die
Untertanen waren schlechter daran als bisher.

Einige Jahre friiher, 1545, hatte das Konzil von Trient begonnen,
das die Reformierung und Reinigung der katholischen Kirche durch-
fithren sollte. Das Konzil dauerte bis 1563. Es beschloB eine Reihe von
Maflnahmen, die die Kirche modernisierten und die kirchliche Korruption
auf ein ertrigliches MaB reduzierten. Damit machte es die Zugehorigkeit
zur kathelischen Kirche fiir die Linder, die sich nicht von qu trennen
wollten, tragbar und schuf die Vorausseyung fiir die Durchfithrung der
Gegenreformation. Fiir die Protestanten, denen es um andere Ding'e
ging, war allerdings die reformierte Kirche ebensowenig akzeptahel wie
die unreformierte, sie lehnten daher die Anerkennung der Beschliisse
von Trient ab.

Der Friede von Augsburg war nur eine Atempause. Die Keonflikte,
die zum Krieg gefiihrt hatten, wurden durch ihn nur verstirkt. Die
deutschen Fiirsten wurden stirker, ihr Biindnis mit Frankreich festigte
sich. Langsam, unmerklich wurde Deutschland zum Territorium auf dem
— noch nicht mit Krieg, aber schon mit Midchtekombinationen der habs-
burgisch-franzésische Konflikt ausgetragen wurde. Mit dem Beginn des
Befreiungskampfes der Niederlande und ihrer Unterstiigung durch die
protestantische Union, die ihrerseits von Holland und England unter-
stiigt wurde, und der Zuspigung des Machtkampfes zwischen Spanu’:n
und England begannen auch diese Kiémpfe in der deutschen Politik
eine Rolle zu spielen.

Seit Beginn des 17. Jahrhunderts wuBite ganz Eurepa, daBl der
Krieg unausweichlich war. Ab 1610 waren die Fronten, anch mit Bezug
auf die Stellung der deutschen Fiirsten selbst, klar. Der protestantischen
Union unter Fiithrung Sachsens, der Pfalz und Hessens stand die katho-
lische Liga unter Fiithrung der Habsburger und mit dem starken Bayer.n
gegeniiber. Seit 1610 wartete ganz Eurcpa auf den greflen Krieg. Die
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einzige Frage war: wann und wo wiirde der erste SchuBl fallen. Die
Situation und die allgemeihe Stimmung glichen in mancher Hinsicht der
Europas kurz vor dem ersten Weltkrieg. Die meisten rechneten damit,
daB der Konflikt in den Niederlanden beginnen wiirde, wo spanische und
franzsische Interessen hart aufeinander stieBen, und seten etwa das
Jahr 1620 als Kriegsbeginn an. Aber das Sarajewo dieses ersten grofen
europiischen Krieges hie Béhmen.

DIE ENTWICKLUNG DES KONFLIKTS

.

Ebenso wie in Bohmen wurden auch in Osterreich die Stinde im
Verlauf des 16. Jahrhunderts immer mehr zu einem Instrument des
Adels. Die groBen Fiirsten, die um die Krone kimpften, waren nieder-
geworfen worden, aber der mittlere und der kleine Adel waren noch
immer da und sie waren nicht bereit, kampflos auf ihre politischen
Privilegien zu verzichten. In Niederosterreich versuchte seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts der Adel, ebenso wie seinerzeit in Bohmen, das
Biirgertum aus den Stiinden hinauszuwerfen oder ihm wenigstens das
Mitbestimmungsrecht zu nehmen. In Osterreich, wo es im Gegensaty zu
Béhmen eine verhiltnismiBig starke zentrale Monarchie gab, die den
Adel nicht frei schalten und walten lieB, gelang das Manover, wie in
Niederdsterreich, nur fiir kurze Zeit oder, wie in Ol;eriisterreich, iber-
haupt nicht. (In Tirol, wo die Adeligen in den Stinden in der Minder-
heit waren, versuchten sie es iiberhaupt nicht — interessanterweise ging
in Tirol, wo der EinfluB der protestantischen Prediger im Anfang des
Jahrhunderts sehr stark gewesen war, die Durchfiihrung der Gegen-
reformation ohne schwere politische Erschiitterungen vor sich, wobei
allerdings auch die enge Verbindung zwischen Tirol und dem katholisch
gebliebenen Italien mitgespielt haben mag.) Der Kampf der Stinde um
den Protestantismus wurde immer mehr zu einem Kampf um adelige
Privilegien. Aber trot dieser Tatsache hatten die Stinde lange Zeit hin-
durch einen Verbiindeten = die Stadt Wien, die grofite Stadt des
Landes.

Diese merkwiirdige Bundesgenossenschaft hatte folgenden Grund:
Wien befand sich seit einiger Zeit in einer schweren Krise. Die Tiirken-
kriege hatten den ost-westlichen Handel, wenn auch nicht ganz, so doch
teilweise lahmgelegt. Der Handelsverkehr zwischen dem nahen Orient
und Europa ging zwar troty den Tiirkenkriegen weiter. Sowohl die Tiir-
ken und ihre Vasallen als auch Usterreich, gaben zum Beispiel unter-
nehmungslustigen Kaufleuten sogar wiithrend der direkten Kriegshand-
lungen Durchreisepisse; aber keine Macht konnte ihnen Sicherheit vor
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Pliinderung garantieren und das Geschift war zu riskant, um in groBem
MaBle betrieben zu werden. Vor allem fielen aber gerade jeme Gebiete,
die fiir den Wiener Handel am wichtigsten gewesen wiren, infolge ihrer
Verarmung durch die tiirkische Herrschaft fort — Ungarn, Serbien,
Kroatien. Auf den Handels- und Exporiprivilegien nach diesen Lindern
beruhte aber der Reichtum Wiens.

Zu diesen Schwierigkeiten kamen andere. Gerade die auf Privilegien,
Monopolen wund einer festgelegten Handwerksproduktion aufgebaute
Wirtschaft Wiens war durch die alle alten Formen durchbrechende Ent-
wicklung des Friihkapitalismus besonders schwer getroffen worden. Die
wirtschaftliche Entwicklung, die das Wachstum des Handelskapitals mit
sich brachte, vollzog sich in Osterreich zu jener Zeit vor allem auf dem
Gebiet des Bergbaus — der Eisen- und der Bleiférderung — sowie der
Waffenproduktion. Von dieser Entwicklung hatte Wien aber fast nichts.
Wihrend “Stidte, wie Steyr, Linz, Villach, aufblihten und ihre Ein-
wohner zu ,,neuen Reichen* wurden, muBten die Biirger Wiens ohn-
michtig zuschauen, wie die ,,Lagerer die wenigen Wirtschaftszweige, die
nicht niedergingen, in die Hand bekamen und die wenigen Monopole,
die noch etwas wert waren, riicksichislos durchbrachen. Die Biirger Wiens
fithlten sich ausgepliindert und von der Krone, die die Lagerer bevor-
zugte, im Stich gelassen. Sie wollten die Wiederkehr der guten, alten
Zeit der geregelten Handwerksproduktion und der Privilegien — und
der Adel versprach sie ihnen. So kam das Biindnis zwischen Wien und
den Stdnden zustande.

Der Kampf begann auf innenpolitischem Gebiet spiter als auf auflen-
politischem. Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts geschah nicht viel. Der
Protestantismus hatte sich fast ungehindert iiber das ganze Land ausge-
breitet, allerdings war es eine besondere Art von Protestantismus. Die
Stinde der osterreichischen Linder selbst scheuten sich, den Bruch mit
Rom ganz zu vollziehen — die wirtschaftliche und in gewissem MaBe
auch die politische Verbindung mit Italien war in Osterreich dazu bereits
zu eng. Was sie forderten, war eine Art ,,Kompromifkathelizismus* oder,
wenn man will, , Kompromifprotestantismus®, eine Glaubensform, die
zwar die Sikularisierung des Kirchenguts, die Ehe der Geistlichen, das
Sakrament in beiderlei Gestalt und die Verwendung der Landessprache
erlaubte, aber ,,sonst katholisch blieb*. Tatsichlich war diese Art von
Religion, die praktisch Protestantismus war, und von der ihre Anhiinger
mit dem Brustton der Uberzeugung behaupteten, sie sei nur ein etwas
verbesserter Katholizismus, bis zum Sieg der Gegemnreformation, die in
Osterreich am weitesten verbreitete. Die katholische Kirche war iiber
das ,.Katholikentum‘ dieser Religion anderer Meinung.

Trots der starken Verbreitung des Protestantismus in Osterreich
waren die Beziehungen zwischen der Masse der 6sterreichischen und
jener der deutschen.Protestanten verhidltnismiBig lose. In den Schriften
und AuBerungen der &sterreichischen Protestanten wird der Name
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Luthers auBerordeuntlich selten erwihnt, die Berufung auf Hus ist nicht
nur im 15. Jahrhundert, sondern auch in der eigentlichen Reformations-
zeit hiufiger. Die Bauern und ein Teil der Stddter sahen ihr geistiges
Zentrum vor allem in der kalvinistischen Schweiz, der Rest der Stadte,
und vor allem der Adel, waren geistig und politisch viel enger mit den
bshmischen Utraquisten verbunden als mit den deutschen Lutheranern.
Allerdings wurde bei den osterreichischen Protestanten iberhaupt nicht
allzu viel von Religion gesprochen. Seit Mitte des 16. Jahrhunderts wurde
von beiden Seiten, vom Kaiser und von den Stianden, immer klarer —
offener als anderswo — gesagt, dal es nicht um die Religion ging, son-
dern um die politische Macht.

Der wirkliche Kampf um die Gegenreformation und der Kampf gegen
die Stinde begann erst unter Rudolf Il. Ernsthaft durchgefiihrt wurde
er erst unter Ferdinand 1I. Bis dahin versuchten die Habsburger einem
offenen Konflikt zu entgehen, die Entscheidung aufzuschieben, ein
Kompromifl zu finden, sich fiir kurze Zeitspannen mit den Stinden auf
irgendeine Mittellésung zu einigen — kurz, ,,weiterzuwursteln®.

Ferdinand I (1525—1564) hatte wihrend seiner Regierungszeit die
Hinde mit Tiirken, deutschen Fiirsten und mit der Hilfeleistung bei den
italienischen Kriegen seines Bruders Karl V. zu voll, um sich noch einen
Konflikt mit den &sterreichischen Stinden auf den Hals zu laden. In
dieser Zeit gab es weder ernsthafte Versuche, die Gegenreformation
durchzufithren noch einen wirklich offenen Kampf gegen die Stinde.
Ferdinands Vorgehen war vorsichtiger und unter den gegebenen Umstin-
den wahrscheinlich aunch kliiger. Statt einen Konflikt mit den adeligen
Stinden und mit den mit ihnen sympathisierenden Stidten vom Zaun
zu brechen, setgte er ruhig und ohne viel Aufsehen die Zentralisierungs-
politik seines GroBvaters Maximilian fort. Die meisten dsterreichischen
Zentralbehorden, vor allem Finanz- und innere Verwaltung, begannen
erst unter Ferdinand I. wirklich zu arbeiten, Maximilian hatte sie nur
geschaffen und in Bewegung gesett, Ferdinand baute sie aus und ver-
besserte sie. Langsam entstand unter Ferdinand ein @sterreichischer

Beamtenapparat, langsam wurde eine Funktion der Stinde nach der an-

deren von diesem neuen Staatsapparat iibernommen, obwohl ihre Rechte
formal nicht angetastet wurden. Ein Recht wurde allerdings auch ganz
offen aufgehoben, das Recht Wiens auf véllige und unabhingige Selbst-

" verwaltung. Ab 1526 wurde die Verwaltung Wiens in legter Instanz dem

Landesfiirsten unterstelit, der vor allem das Recht erhielt, die Bestiti-
gung von Stadtriten, die ihm unerwiinscht schienen, zu verweigern, und
die Moglichkeit, an ihrer Stelle andere vorzuschlagen. Wien wehrte sich
zwar, aber da der Adel gerade um jene Zeit damit heschiftigt war, Wien
aus der stindischen Vertretung hinauszudringen und sich am Schicksal
der Stadt véllig desinteressiert erklirte, und da das neue Biirgertum und
die neuen ,Industriestidte aber schon gar nicht daran dachten, Wien
zu helfen, ging Ferdinands MaBnahme, die einen Rechtszustand, der
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zweihundert Jahre gedauert hatte, mit einem Federstrich beseitigte,
ziemlich unbhemerkt durch. Was die iibrigen ZentralisierungsmaBnahmen
betraf, so scheint es, als hitte der stindische Adel um jene Zeit iiher-
haupt noch nicht verstanden, was sich vor seinen Augen abspielte —
und als er es merkte, war es zn spit.

Die Beschneidung der Selbstindigkeit Wicns war kein Einzelfall.
Dort, wo es so etwas wie Ansiize zur Gegenreformation gab, ging sie in
den Stidten vor sich. Ferdinand mufl verstanden haben {und in diesem
Punkte machten auch seine Nachfolger eine dhnliche Politik), daBl eine
biirgerliche Fronde fiir die Krone legten Endes gefihrlicher war als
eine adelige Frounde, die zwar lirmender anftrat und kurze Zeit hindurch
sogar bewaffnet kimpfen konnte. auf die Dauer aber weder wirtschaft-
lich stark war noch iiber einen Massenanhang verfiigte. Allerdings gab
es auch in den Stidten keine offene Gegenreformation. Die Politik der
Krone bestand darin, die Posten der Stadtréte mit ihr ergebenen Katho-
liken zn besegen, einfluBreiche Biirger durch Begiinstigungen zum Uber-
tritt zum Katholizismus zu bewegen, heziehungsweise vom Ubertritt
zum Protestantismus abzuhalten und im dbrigen: den Protestanten
durch kleinere Schikanen. wie zum Beispiel dem Verbot, an anderen als
von der Krone dazu bestinmten Orten protestantische Gottesdienste
abzuhalten, das Leben o sauer und die Befolgung ihrer Religion so un-
angenehm zu machen, wie nur moglich. Die Gottesdienst-Verbote, die die
Wiener protestantischen Biirger zwangen ,auszulanfen*, das heiflt, in
die Vororte Wiens zum Gottesdienst zu fahren oder zu wandern, sind
zum Beispiel ein Teil dieser Politik. Dariiber hinaus gab es hin und
wieder ,,Abschreckungsprozesse, Verurteilungen, zwar nicht von gew&hn-
lichen Protestanten, aber von Minnern, die widertiduferische Gedanken zu
verbreiten versuchten, und an denen man so ein Exempel statuierenkonnte.

Gleichzeitiz hereitete Ferdinand die Durchfiihrung der Gegenrefor-
mation noch auf anderem Wege vor: 1551 wurden die Jesuiten nach
Wien berufen. Kurze Zeit darauf erhielten sie die véllige Kontrolle
der Wiener Universitit. Einige Zeit spiter iihernahmen sie auch die
Grazer Universitit and griindeten eine eigene Hochschule in Innshrudk.
In Prag siedelten sich die Jesuniten 1556 an und eréffneten im Klemen-
tinum eine eigene Schule. die bald zu einer unangenehmen Konkurrenz
fiir die untraquistische Prager Universitit wurde. In Wien und in den
anderen Stidten erhielten sie bald einen starken Einflufl, erhielten ihn
zunichst durch Qualitdt, das heiBt, durch ihr besseres und moderueres
Erziehungssystem, das sich von dem der protestantischen Stindeschulen
so vorteilhaft unterschied, daB nicht selien protestantische oder wutra-
quistische Eltern ihre Kinder zu Jesuviten in die Schule schickten. Gleich-
zeitig fithrte Ferdinand in Anwendung der Trientiner Beschliisse eine
Reinigung der Kléster und Abteien durch.

Vielleicht hitte die Politik Ferdinands, wire sie konsequent fort-
geset worden, auch chne offenen Kampf oder mit einem Minimum an
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Gewalt zum Erfolg gefiihrt. Aber Ferdinand starb 1564 und an Stelle
seiner vorsichtigen, aber konsequenten Intoleranz, trat, wie der Kunst-
historiker Tiete sagt, Maximilians II. inkonsequente Toleranz.

Maximilian II. schwankte in seinem personlichen Bekenntnis sein
ganzes Leben lang zwischen Katholizismus und Protestantismus. Es war
typisch fiir ihn, daBl er sich fiir keinen von bheiden entschied. Er hehielt
formal den katholischen Glauben, hielt sich aber eine Art protestan-
tischen ,,Nebenhofstaat“ und verweigerte vor seinem Tode die katho-
lichen Sakramente. Seine Politik entsprach ganz seinem personlichen
Verhalten.

Eine der ersten MaBnahmen Maximilians war, das Prinzip der Augs-
burger Konfession, wonach jeder Fiirst die Religion seiner Landeskinder
bestimmen durfte und das Recht hatte, auf seinem eigenen Territorium
Kirchenland zu sikularisieren, nach Osterreich zu verpflanzen, und zwar
so, daBl jeder osterreichische Adelige es auf secinem Besiy anwenden
durfte. Damit wurde die Zentralisierungs- und Unifizierungsarbeit seiner
Vorginger zu einem guten Teil praktisch zunichte gemacht.

Gewill, der zentralisierte Staatsapparat, die neue Beamtenschaft
blieben. Aber in Bezug auf die Stellung des Adels wurde Osterreich durch
diese Mafrahme mit einem Schlage weit hinter das Jahr 1519 zuriick-
geworfen. In wenigen Jahren wurde der §sterreichische Adel wieder zu
einer politischen Macht. Unbeschrinkter Herr auf seinem Territorium,
vor dem materiellen Ruin und der Notwendigkeit, in den Staatsdienst
zu treten oder Berufssoldat zu werden, durch die Sikularisierung des
Kirchenlandes in legter Minute bewahrt, wurde der protestantische Ade-
lige rasch zum Schugherrn, zum Fiihrer, zeitweise zum scheinbaren
Interessenvertreter ,seiner” Untertanen. Das Prestige der Krone, die
freiwillig in einer der wichtigsten Fragen ihrer Zeit, der Religion, auf
ihre Autoritdt verzichtet und sie dafiir dem Adeligen ausgeliefert hatte,
sank, die Autoritat des Adels, dem dieser kampflose Sieg gelungen war,
stieg. Auch wenn der Bauer den Grundherrn haBte, auch wenn das
stidtische Biirgertum ihm tief miBtraute, blieb ihnen oft nichts iibrig
als die ihnen vom Staat fast aufgezwungene Fiihrung durch den Adel
zu akzeptieren. Die Krone hatte ihnen klargemacht, daB sie hei ihr
keinen Riickhalt finden wiirden. 1609 erntete Rudolf, was Maximilian II.
gesit hatte, als die Adelspartei von Matthias fiir ihren Feldzug zur Ab-
segung Rudolfs Tausende von Bauern unter ihrer Fithrung aufbieten
konnte. Erst im Fadinger-Anfstand 1626 wurde das unnatiirliche Biindnis
Adel-Bauernschaft von den Bauern gesprengt.

Eine #hnliche Entwicklung wie bei den Bauern spielte sich bei
einem Teil des stddtischen Biirgertums ab. Die Politik Maximilians
gegeniiber den Stidten war grundsiglich keine andere als die Ferdi-
nands, auch in seiner Regierungszeit gab es gegeniiber den Stidten keine
religiose Toleranz und keine Riickkehr zur alten stddtischen Autonomie.
Aber wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht dasselbe. Ferdinand hatte

Die Entwicklung des Konflikets 135

zwar die Stddte katholisiert und den Adel in Religionsfragen verhiltnis-
mafig ungeschoren gelassen, aber seine sonstige Politik gegeniiber dem
Adel machte es wahrscheinlich, daB auch die religitse Auseinander-
sejung nur aufgeschoben, nicht aufgehoben war. Die Verlockung fiir das
Biirgertum, seinen Kampf mit dem der Herren zu vereinigen, war daher
nicht iibermiBig groB. Maximilian brutalisierte die Stidte und gab offen
dem Adel immer neue Konzessionen. Praktisch konnten die Herren in
seiner Regierungszeit von ihm haben, was sie wollten. Das konnte nur
zwei Auswirkungen haben. Der selbstbewuBtere, adelsfeindliche Teil des
Biirge.rtums geriet in Opposjtion zur Krone, die ihm all das verweigerte,
was sie seinen Gegnern gab. Der opportunistischere Teil, oder jene, die
von der Transformationskrise so scharf getroffen waren, daB ihnen jeder
Ausweg recht war, begannen sich ernsthaft zu iberlegen, ob es nicht
kliiger sei, sich mit dieser bevorzugten Schicht zu verbiinden, um wenig-
stens die Krumen von jhrem Tisch zu erhalten. Bei all ihrer Veradhtung
fiir die biirgerlichen Plebejer machten die dsterreichischen Adeligen von
dieser Situation Gebrauch. In der Regierungszeit Maximilians festigte
sich das unnatiirliche Biindnis zwischen den Stidten — vor allem
Wien — und dem Adel.

Maximilian hatte nicht einmal die Entschuldigung, die andere vor
ihm gehabt hatten — die Tiirkengefahr. Ende des 16, Jahrhunderts
befand sich das tiirkische Reich in einer Krise, seine gstlichen Grenzen
waren stindig bedroht, seine ‘Verbiindeten, die Tataren, wurden von
den Russen im Laufe weniger Jahre aus groBen Teilen RuBlands hinaus-
getrieben und verloren selbst ihre Stiigpunkte am Ufer des Kaspischen
Meeres. Trog diesen Schwierigkeiten beschloB der tiirkische Herrscher
und Oberbefehlshaber Suleiman zusammen mit Johann Sigismund ven
Siebenbiirgen 1566 einen Feldzug gegen Osterreich. Der Feldzug war
trog der Hilfe Johann Sigismunds und der stillen Unterstiigung vieler
ungarischer Adeliger, die sich von der Bundesgenossenschaft mit Johann
Sigismund mehr versprachen als von der Habsburgerherrschaft, vom
tiirkischen Standpunkt aus ein Vabanquespiel. Suleiman, ein brillanter
und kiithver Feldherr, segte alles auf eine Karte, um die Bedrochung
seiner nordlichen und &stlichen Grenzen durch eine Erweiterung  und
Sicherung seiner westlichen Territorien auszugleichen. Wie wenig Illu-
sionen sich Suleiman iiber seine Lage machte, zeigte der Ausspruch, mit
dem er den Feldzug begann. Er erklirte: »Bs gib¥ fiir mich nur zwei
Wege — das Haus Osterreich zu zerschmettern oder unter den Willen
Wiens zu sterben.” )

Maximilian hatte eine Armee von 80.000 Mann, die Tiirken etwa
100.000. Zum erstenmal waren die europiischen Heere denen der Tiir-
ken zahlenmiBig nicht stark unterlegen, qualitativ wahrscheinlich sogar
iiberlegen, denn der Anteil der Mitlinfer und Nichtkombattanten war
bei den Tiirken viel hoher als hei Maximilian. Noch dazu erlitten die
Tiirken gleich zu Beginn des Feldzuges eine Verzogerung, die einer
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Niederlage gleichkam. Das tiirkische Heer wurde auf seinem Marsch
von der kleinen Garnison der Festung von Sziget aufgehalten. Die Ver-
teidiger unter dem Kommando des ungarischen Helden Zrinyi waren
nur 1500 Mann stark. Das riesige tiirkische Heer belagerte Sziget
34 Tage lang und verlor dabei 20.000 Mann seiner besten Truppen. Noch
als die Tiirken beim zwanzigsten Angriff einen Teil der Festung ein-
nahmen, leistete die Garnison, die sich inzwischen auf 600 Mann ver-
ringert hatte, Widerstand, bis endlich Zrinyi und seme Soldaten, als es
nicht mehr méglich war, die Festung zu halten, in einem heroischen
Sturmangriff den Tod fanden.

Zrinyi hatte durch seinen Widerstand- und seinen Opfertod nicht
nur den kaiserlichen Armeen eine Atempause verschafft und die Wucht
des tiirkischen Angriffs gebrochen. Etwas Schlimmeres war im tiirkischen
Lager geschehen. Suleimans Prophezeiung hatte sich erfiillt. Es war ihm
nicht gelungen, ,,das Haus Osterreich zu zerschmettern®, und er selbst
starb — nicht unter den Mauern Wiens, sondern unter den Mauern des
winzigen Sziget. Der Tod des Oberbefehlshabers fithrte im tiirkischen
Lager zu einer Panik. Die Janitscharen verlangten stiirmisch den sofor-
tigen Abbruch des Feldzugs. Suleimans Nachfelger, Selim, der nach
einiger Zeit im Lager ankam und der im Gegensaty zu seinem Vorginger
nicht nuar kein militirisches Talent, sondern sogar halb schwachsinnig
war, sah keined" anderen Ausweg als sofortigen Riickzug. Demoralisiert,
durch Epidemien und Hunger geschwiicht, taumelte,das tiirkische Heer
bis weit hinter die ungarische Grenze zuriick.

Hier war die einzigartige Gelegenheit, die Tiirken zu verfolgen, sie
zum Kampf zu zwingen und sie vernichtend zu schlagen. Hier hatte
Maximilian Gelegenheit, zu Lande das zu tun, was der Oberkomman-
dierende der spanisch-venezianischen Flotten, Don Juan d’Austria,
wenige Jahre spiter bei Lepanto zur See tat — die Vormachtstellung der
Tiirken zu brechen, ihnen eine Niederlage zu verseten, von der sie sich
nicht mehr erholen sollten. Aber Maximilian niizte die Gelegenheit nicht
aus, Zrinys Opfertod war umsonst.

Die kaiserlichen Heere, 80.000 stark (eine zweite Armee unter
dem. Kommando Swendys hielt an der TheiB die siebenbiirgischen
Heere in Schach, eine dritte unter Erzherzog Karl sicherte das heutige
Dalmatien), saBen wihrend der ganzen Belagerung Szigets ruhig in der
Nihe von Raab und ,beobachteten® die Tiirken. Als die tiirkische Armee
in Unordnung abmarschierte, fiel es Maximilian nicht ein, sie zu ver-
folgen. Er erklirte, daB ein Kampf zu riskant sei, dal mit dem Tode
Suleimans ohnehin jede Gefahr behoben wire, 16ste die Armee auf und
zog sich nach Wien zuriide. Obwohl die Armee Swendys, die weiter-
operierte, Johann Sigismund an den Rand der Niederlage brachte, begann
der sonderbare Beschiiger der Christenheit sofort nach seiner Riickkehr
nach Wien Verhandlungen mit dem Sultan. SchlieBlich wurde nach lan-
gem Verhandeln 1567 ein Frieden abgeschlossen, der den ,status quo®
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(einschlieBlich @sterreichischer Tributzahlungen an die Tiirken), das
heilit die Situation, wie sie vor dem Kriege geherracht hatte, wieder-
herstellte. Der ,ehrenhafte Friede*, wie ihn die Verherrlicher Maxi-
milians nannten, zeichnete sich dadurch aus, da3 der Herrscher, der die
Mbiglichkeit gehaht hitte, die tiirkische Armee zu vernichten, ,nur zwei
Festungen verlor*. Die Energie, die Maximilian gegeniiher den Tiirken
gefehlt hatte, mangelte ihm nicht, als es sich darum handelte, jene un-
garischen und &sterreichischen Offiziere und Generile, die gegen diesen
Frieden protestierten, abzusegen und wegen Konspiration vor Gericht zu
stellen. Der Effekt war, daB der bisher prohabshurgische Teil des un-
garischen Adels sich sehr ernsthaft zn iiberlegen anfing. ob ein solcher
Schuty gegen die Tiirkengefahr die Aufgabe der ungarischen Selbstandig-
keit wert war. Die Partei, die fiir eine Zusammenarbeit mit dem Fiirsten
von Siebenhiirgen war, wuchs auBerordentlich stark an. Auch diese Dinge
wirkten sich Anfang des 17. Jahrhunderts aus, als sich die pro-siehen-
biirgische Partei in Ungarn mit dem béhmischen Adel, dem @ster-
reichischen Adel und allen anderen gegen das Haus Hahsburg ver-
biindete.

Spanien und alle antitiirkischen Krifte in Europa waren entsegt;
der spanische Konig, die Venezianer und der damals prospanische Papst
verlangten von Maximilian, er solle wenigstens noch nachtriglich die
Schwiiche der Tiirkei ausniizen und einen Feldzug unternehmen. Auf
diese Vorschlige antwortete Maximilian mit moralischen Argumenten.
Kein anstindiger Mann, so erklirte er, kénne einen Friedensvertrag
brechen, auch wenn dieser Vertrag mit einem Ungldubigen abgeschlossen
worden sei. Uberhaupt zeigte er in der Tiirkenfrage einen auferordent-
lichen Edelmut. Nach dem Seesieg von Lepanto, zum Beispiel, verbot er
in Osterreich alle Feiern und Freudenkundgehungen, da es scheinen
konne, als wolle man die Tiirken in ihrer Not verhthnen. Das war
sicherlich sehr ritterlich und ehrenwert, nur bezahlte die Rechnung fiir
seine ritterlichen Gesten nicht er, sondern die Vélker, die weitere zwei-
hundert Jahre lang Tiirkenherrschaft und Tiirkenbedrohung erdulden
muflten, bezahlten sie.

Maximilian starb 1576, nachdem es ihm gelungen war, fiir seinen
Sohn Rudolf — dem spiteren Rudolf 1I. — den Titel des Deutschen
Kaisers und die Wahl zum Kénig von Béhmen und Ungarn zu sichern.
Der heste Nachruf, den sein Kanzler fiir ihn finden konnte, war (Maxi-
milian war ein sehr griindlicher und fleiBiger Biirokrat, der, dhnlich wie
sein Nachkomme Franz Josef, keinen Akt unerledigt liegen lieB und alle
Routinearbeit peinlich genau durchfiihrte): ,,Wire er ein Beamter oder
Sekretdr gewesen, hitte er alle Sekretire in den Schatten gestellt.* Un-
gliicklicherweise war Maximilian II. Kaiser.

Rudolf 11., sein Nachfolger, war zweifellos alles andere als ein starker
Politiker, aber auch ein stirkerer Mann als er wiire an dem Erhe, das er
iibernahm, gescheitert. Das Land war im Zustand der tiefsten Desorgani-
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sation. Eine Zentralgewalt existierte fast nicht mehr, die Stinde
Osterreichs, oder besser gesagt, der die &sterreichischen Stiinde fiithrende
Adel, taten, was sie wollten. Jede Forderung der Krone — wie etwa
Geldforderungen fiir die Erbauung und Verstirkung von Garnisonen und
Festungen gegen die Tiirken — léste Gegenforderungen der Stinde aus.
Der daraus resultierende Kuhhandel zwischen Landesherrn und Adel
dauerte manchmal so lange, daB inzwischen die Festungen fielen, Auf
Forderungen, die ihnen aus irgendwelchen Griinden nicht palten, ant-
worteten die Stinde nicht selten mit Feststellungen, wie ,,unsere Pflicht
ist es, Gott zu gehorchen und nicht den Menschen®, oder sie antworteten
iiberhaupt nicht. Aber weder die Stinde noch das stidtische Biirgertum
waren untereinander einig. In Stinden wie in Stidten gab es zumindest
zwei Gruppen, eine katholische und eine protestantische, und etwas
spiter einfach Anhinger verschiedener fiirstlicher Fronden. Dadurch
war auch die neugewonnene Solidaritit der Usterreichischen Linder
gefdhrdet, denn wenn die Landstinde sich nicht gerade mit der Krone
herumschlugen, kimpften und intrigierten sie gegeneinander. In den
Stidten wiederum kimpften katholische wund protestantische
Gruppen offen miteinander. In Wien zum Beispiel waren seit etwa
1600 StraBenschlachten zwischen Protestanten und Katholiken an der
Tagesordnung. Protestantische Adelige und Biirger pflegten demonstrativ
quer durch die katholischen Kirchen und auf den Altar zu za reiten, die
Katholiken revanchierten sich mit #hnlichen Kundgebungen, und es war
durchaus keine Seltenheit, daB Fiihrer der einen oder der anderen Partei
erstochen auf der Strafle aufgefunden wurden. Die Atmosphire glich
fast der mancher italienischer Renaissancestidie mit ihren rivalisierenden
Parteien, von denen jede ihre Priigelgarden und ihre Waffenlager hatte.

Dazu kam noch eine spezifisch Gsterreichische Erscheinung — die
habsburgischen Familienrivalititen. Weder Ferdinand I. noch Maxi-
milian II. hatten endgiiltig mit der Politik der Aufteilung der Linder
unter die verschiedenen Sohne des Hauses gébrochen, wenn auch jeder
versucht hatte, sie einzuschrinken. So kam es, das Rudolf zwar Kaiser,
Kénig von Bohmen und Ungarn und — theoretisch — Herrscher Oster-
reichs war, Teile des Landes, wie etwa Tirol und die Steiermark, aber
gleichzeitig Privatbesi jiingerer Sthne des Hauses oder ihrer Nach-
kommen waren. Damit erhielten diese Fiirsten die praktische Méglichkeit,
in ,ihrem Lande eine Partei zu rekrutieren, mit der sie den Kampf um
die keineswegs erblich festgelegte, sondern von Fall zu Fall bestimmte
Thronfolge fithren konnten. Da auch diejenigen Mitglieder der Habs-
burgischen Familie, die nicht direkt Provinzen besafen. fithrende Posi-
tionen in den einzelnen Lindern einnalimen — Matthias etwa, der
spiater Rudolf mit Hilfe der Stinde stiirzte, war zunichst Gouverneur
der Niederlande und. spiter Generalgouverneur von Ober- und Nieder-
osterreich — konnten auch sie, wollten sie sich am Wettlanf um die
Krone beteiligen, in dem von ihnen beherrschten Territorium eine Partei
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bilden und eine Privatarmee schaffen. Fast seit Beginn der Herrschaft
Rudolfs gab es eine Partei um den Herzog von Tirol, die im wesent-
lichen eine katholische Partei und mit dem katholischen Bayern ziem-
lich eng verbiindet war; eine Partei Matthias’, die sich vor allem alff die
Stinde Ober- und Niederdsterreichs stiigte, eine Partei um Ferdma'nd
von der Steiermark, in der die Biirger der neuen ,Industriestidte® eine
ziemlich groBe Rolle spielten — auBer Tirol die einzige Partei, in der der
Adel keine Schliisselstellung hatte — und einige andere Gruppen und
Griippchen.

Das allein hitte schon geniigt, um jedes Land zu einem PulverfaB zu
machen. Aber es kamen noch zwei weitere Pulverfisser dazu: Bohmen
und Ungarn. ' .

In Ungarn lagen die Dinge verhiltnismiBig einfach., Der Streifen
Landes, der seit 1526 zu Osterreich gehorte, war immer wieder entweder
Frontgebiet oder unmittelbares Hinterland der Front. In diesen Gebiet'en,
deren Grenzen sich stindig fluktuierend verschoben, war es unméglich,
so etwas wie einen zentralen, von Wien aus geleiteten Staatsapparat
aufzubauen und zu erhalten. Selbst wenn es technisch durchfithrbar ge-
wesen wire, hitte kein Fiirst die Kraft gehabt, den ungarischen Adel,
in dessen Hinden praktisch die Herrschaft und ein Teil der L?ndes-
verteidigung lag, zum Verzicht auf seine Herrscherstellun'g zu zwingen.
Der ungarische. Adel, der den Schug der Hahshurger akzeptiert un.d ihnen
dafiir einige Konzessionen gemacht hatte, wie etwa den Verzicht auf
staatliche Selbstindigkeit und den Verzicht darauf, sich unter den euro-
piischen Herrschern den Kénig auszusuchen, der ihnen am besten paBt.e,
hatte ein sehr einfaches Drudimittel in der Hand. Siebenbiirgen. ein
Land, das zwar von den Tiirken abhingig war, aber doch eine eigene
Rolle als ihr Satellit spielte, grenzte an Ungarn. Siebenbiirgen war
immer bereit, den Rest Ungarns einzustecken, wenn es chne hesonderen
Widerstand der Ungarn und ohne allzu groBe Gefahr mdglich war. Es
gab auch seit 1526 im Lande eine pro-siebenbiirgische A(‘Yelsfrakt-l?n.
Wann immer die Habsburger den Versuch machen wollten, Ungarn eine
Politik aufzuzwingen, die den Interessen seines Adels nicht t{niﬂprafb,
hatte dieser Adel immer wieder die Méglichkeit. sich unter siebenbiir-
gischen Schug zu stellen und die Oberhoheit Habsburgs mit der der
siehenbiirgischen Fiirsten zu vertauschen. v

Die Habsburger fiigten sich in dieser Zeit im allgemeinen ins Unver-
meidliche. Solange die Tiirken eine militdrisch gefdhrliche Macht waren,
genof Ungarn eine fast vollstindige Autonomie, Seine Position uud.seme
Privilegien waren die eines Grenzlandes, dem man alle Konzessionen

gibt, um seine freiwillige Mitarbeit bei der Sicherung de-r {}renze zZu
gewinnen — die Position der Ukraine in RuBland, der fr.ufswche?l Gfa«
biete in Norddeutschland, wenn man will, die gleiche Position, die (!w
babenbergische Ostmark seinerzeit im ,»Heiligen RBI.nischen Reid ‘." ein-
genommen hatte. Ungarn war zum Beispiel das einzige Land der dster-
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reichischen Krone, in dem die Gegenreformation im 17. Jahrhundert
nicht durchgefiihrt wurde, sie begann erst unter Leopold I.. als die Tiir-
ken bis weit ins heutige Jugoslawien zuriickgedringt worden waren.
Es war auch das einzige Land, in dem die Macht des einheimischen Adels
nicht gebrochen wurde.

Ungarns selbstindiger Adel wurde bald zum Verbiindeten der @ster-
reichischen Adelsparteien, die Gsterreichischen Adelsparteien zu einem
politischen Hebel des Adels Ungarus (der bei allen kaiserlichen Kon-
zessionen eine ‘weitere Stirkung seiner Position nicht verschmihte). Aaf
dem Umweg iiber Ungarn spannen sich politische Fiden von (sterreich
nach Siebenbiirgen und von dort schlieflich nach der Tiirkei. Die inner-
osterreichischen Auseinandersegungen zwischen Krone und Stinden he-
kamen bald den Beigeschmack internationaler Konflikte. Trogdem spielte
dieser Punkt in der bsterrreichischen Politik keine sehr entscheidende
Rolle. Die eigenartige Position Ungarns wirkte sich dort erst viel spiter
ernsthaft aus; im 17. Jahrbundert waren die Tiirken ein zu furchtbarer
Gegner, als daB die osterreichisch-stindische-ungarische-siebenbiirgische
Konspiration sehr ernste Formen angenommen hitte.

Anders stand es in Béhmen. Die béhmischen Stinde hatten in der
verzweifelten Situation von 1526 Ferdinand I. zum Ké&nig gewidhlt und
hatten sowohl im Falle Maximilians I1. als auch Rudolfs die Wahl eines
Hahsburgers wiederholt. Aber ebensowenig wie Ungarn war Bdéhmen
hereit, auf seine autonomen Rechte, seine Selbstverwaltung und auf
seine religiose Freiheit zn verzichten. Die Habsburger hatten immer
wieder versprochen, weder die Selbstverwaltung der béhmischen Stinde
noch die reformierte bohmische Kirche anzutasten und der bohmische
Adel (die Stidte waren nicht mehr in den Stinden) achtete scharf auf
die Einhaltung des Versprechens, Fiir sie war die Zugehorigkeit zu
Osterreich ehenso wie fiir Ungarn eine reine Personalunion.

Nun war aber Béhmen in jeder Hinsicht etwas anderes als Ungarn.
Zuniichst war es nicht ein schmaler, halberoberter Streifen Kriegsgebiet,
sondern ein groBes und wohlhahendes Land. das Ende des 16. Jahr-
hunderts in keiner Weise militirisch direkt bedroht war. Wihrend der

ungarische Adel dem Kaiser und der Kaiser dem ungarischen Adel um -

der Tiirken willen gewisse Konzessionen machen mufiten, bestand in
Bohmen diese Notwendigkeit anf beiden Seiten nicht.

Béhmen war in jeder Hinsicht stirker als Ungarn. Wihrend die
Stidte und die Bauern in Ungarn den Adel wie die Pest haBten und
keine Hand geriihrt hitten, um ihn zu jener Zeit gegen die Hahsburger
zu verteidigen, bestand in Béhmen zwischen Adel, Stidter und sogar
Bauern ein #hnliches temporiires Biindnis wie in Osterreich. Die natio-
nale Entwicklung, deren Kennzeichen der erste grofle nationale Frei-
heitskrieg der Hussiten gewesen war, hatte in Bohmen viel friither be-
gonnen als in andergn Lindern. in einer Zeit, in der der Adel seine
gesellschaftliche Existenzberechtigung noch nicht klar verloren hatte,
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noch nicht eindeutig zum Vertreter der Reaktion gewarden war, Wenn
der utraquistische Adel auch iiberwiegend zum rechten Fliigel der
Hussitenbewegung gehérte, wenn Béhmen spiter auch unter seiner Fith-
rung jene Unverleglichkeit und Stirke verlor, die die Soldaten Prokops
und Zizkas mit ihrem Blute erkauft hatten, fie} dennoch ein Teil des
Glorienscheins der groBen nationalen Bewegung auch auf ihn.

Auch weunn sich Bohmen wirtschaftlich und politisch in einer Krise
befand, war es noch immer eine Maght — nicht mehr stark genng, um
sich allein und selbstindig in Europa zu behaupten, aber stark genug,
um in der Politik des Staatsgefiiges, dem es angehdrte, eine eutschei-
dende Rolle zu spielen. Die bohmischen Adeligen waren keine verarmten
deutschen Raubritter, die Thurns und die Zerotins waren auch nach
westeuropiischen Begriffen kultivierte und grofe Herren. So grefi, dah
der verhiltnismiRBig schwache Gsterreichische Adel, mit ihnen verbiindet,
eine Macht war, so stark, dafl sie auf eigene Faust Biindnisse und gegen-
seitige Hilfspakte mit der deutschen protestantischen Parter und dariiher
hinaus indirekt mit Frankreich schlielien konnten.

So kam es, daf8 in dem Osterreich, das Maximilian II. hinterlie8, die
Krone den @sterreichischen Adel nicht angreifen konnte, ohne zugleich
in Konflikt mit den bémischen Stinden zu geraten. Dié béhmischen
Stdinde wuBten das ebenso gut wie die Hahshurger. Infolgedessen suchten
sie sich weitere, Verbiindete. Es war unvermeidlich, dal sie dabei auf
die deutschen protestantischen Fiirsten stieBen, mit denen sie adelige
Interessen, Religion und die gemeinsame Gegnerschaft gegen die Habs-
burger verbanden — die Fiirsten, die allerdings auch die reaktionirste
Kraft in Europa waren. Mitte des 16. Jahrhunderts wire es noch méglich
gewesen, den Machtkampf zwischen Krone und dsterreichisch-héhmischen
Stdanden als isolierte Auseinandersegung zn fiihren. Siebzig Jahre spiter
war das nicht mehr moglich. Die Allianzen gingen quer durch Mittel-
und bald auch durch Westeuropa. Jeder ernsthafte Konflikt zwischen
Krone und Stinden mufite die ganze Lawine ins Rollen bringen und die
innere Auseinandersegnng in einen europidischen Krieg verwandeln.

Wie man sieht, war Rudolf bei seinem Regierungsantritt in keiner
beneidenswerten Lage. Auch ein besserer Politiker als er hatte “sich an
dem asterreichisch-héhmischen-protestantischen Dilemma den Hals brechen
konnen — und Ruadolf war kein guter Politiker. Er war das, was man
heute gern einen ,typischen Intellektuellen* neonnt. Naturwissenschaft
interessierte ihn weit mehr als Politik, Kunst weit mehr als Diplomatie,
Architektur mehr als Kriegsfilhrung. Das einzige Gebiet der Staatsver-
waltung, mit dem er sich wirklich gern beschiftigte, war Schulwesen und
Erziehnng iiberhaupt. Er beteiligte sich aktiv an der Ausarbeitung des
Lehrplans der neuen Jesuitenschulen und interessierte sich stindig fiir
den Lehrbetrieb sowohl der Prager als auch der Wiener Universitat.
Einige der neuen deutschsprachigen katholischen Katechismen und Ge-
bete, deren Herausgabe damals begann, sollen von ihm stammen. Wenn
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Maximilian II. ein guter Schreiber sgeworden wire, hitte Rudolf II.
sicherlich einen guten Erziehungsminister abgegeben.

Seine Lebensheschreibung gibt nicht viele Anhaltspunkte fiir die
oft aufgestellte Behauptung, er sei wahnsinnig gewesen. Dafl die Be-
schiftigung mit Alchimie und Astrologie in seinem Leben eine sehr
grofle Rolle spielte und er manchmal tagelang nicht aus der Sternwarte
oder der Werkstatt des Alchimisten herauskam, ist kein Beweis fiir
,»mystische Neigungen*. Alchimie mnd Astrologie waren zu jener Zeit
in ganz Europa grofe Mode und galten als ernste Wissenschaften. Am
Hofe fast jedes groflen und jedes kleinen Fiirsten suchte man um jene
Zeit nach dem Stein der “Weisen und stellte Horoskope.

Rudolfs Angst vor Menschen oder besser gesagt, seine Angst vor
Attentaten, vor Gift, war ebenfalls nicht pathologisch. Man darf nidht
vergessen, dall Attentate und Giftmorde damals ein allgemein iibliches
Mittel waren, um politische Gegner zu erledigen und vor allem dort
an der Tagesordnung waren, wo es Parteikimpfe und fiirstliche Frak-
tionen gab — und beides gab es zur Regierungszeit Rudolfs zur Geniige.
Es ist weniger verwunderlich, daB er Vorsichtsmafiregeln dagegen traf,
als da man niemals ernsthaft versuchie, ihn auf diese Weise zu be-
seitigen. DaB er gerade seinen Briidern und seinen Neffen solche Dinge
am ehesten zutraute, war ebenfalls verstindlich. Seine Verwandten
waren die Fithrer der Gegenpartei, die alles tat, um ihn loszuwerden.
Am ehesten noch kann seine vollige Passivitdt, seine Angst vor irgend-
einer Entscheidung im Krisenjahr 1608 als Zeichen einer geistigen Std-
rung aufgefaBt werden, aber auch hier lassen sich die Dinge viel leichter
politisch erkliren als medizinisch. Rudolf stand vor einer vollig ver-
fahrenen, fast ausweglosen Situation, in der jeder Schritt zur Kata-
strophe fiihren konnte. Er zog es vor, sich eine Weile nicht zu riihren
und abzuwarten. In dieser Lage den Vogel Straul zu spielen, war zwar
politisch unklug, aber ein politischer Fehler ist kein Wahnsinnsakt.

In Gegensaty zu Maximilian machte Rudolf wenigstens den Versuch,
den DezentralisierungsprozeB, der seine Liander in Stiicke zu reiflen
drohte, zu beenden. Allerdings stellte er sich dahei nicht besonders ge-
schickt an. Anstatt sich auf ein Problem zu konzentrieren und es zu
lésen, anstatt eine gegnerische Gruppe zu besiegen und die iibrigen in-
zwischen in Ruhe zu lassen, versuchte er, simtliche Fragen auf einmal
zu losen. Der Erfolg war, daB er in ein Wespennest griff.

Zunichst begann er mit der Gegenreformation in Osterreich. Eine
Verordnung folgte der anderen, die Ausiibung der protestantischen
Religion in den Stidten wurde verboten, auf dem Lande durfte der
Adel weiter protestantische Gottesdienste abhalten, aber nur in seinen
eigenen Hiusern und vor einer beschrinkten Zahl von Glaubigen. Lehr-
stiihle an den Universititen, staatliche Beamtenstellen und Richterdmter
wurden nur mehr an Katholiken vergeben, in kurzer Zeit gab es in
allen Staatsstellen und stidtischen Verwaltungshehorden eine klare
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katholische Majoritdt. Gleichzeitig unterstiigte Rudolf in allen Lindern
der Krone die Missionstitigkeit der Jesuiten.

Die Stinde protestierten emport, Rudelf schickte ihr Schreiben mit
der kiihlen Feststellung zuriick, daB der Protest und die darin enthal.
tene Weigerung, die MaRnahmen der Krome anzuerkennen, praktisch
Hochverrat bedeuteten — und machte seine Politik weiter. Das Resultat
war ein Aufstand im Jahre 1595, an dem Bauern und Biirger unter
Fithrung des Adels teilnahmen, der aber ziemlich rasch niedergeschlagen
wurde.

Dann folgte Bohmen. Hier wurden die Konflikte ernster. Maxi-
milian II. hatte Bohmen fast unbeschrinkte Religionsfreiheit garantiert.
Rudolf weigerte sich, diese Zusage, die das Selbstbestimmungsrecht der
béhmischen Stinde in religiosen Fragen festlegte, zu hestitigen, und er-
kldrte sich nur bereit, Katholiken und Utraguisten zu tolerieren, wahrend
den bohmischen Kalvinisten und Lutheranern das Recht zur Religions-
ausitbung genommen wurde und Rudolf gleichzeitig eine Reihe von Vor-
schriften erlieB, die es Kalvinisten und Lutheranern unméglich machten,
bei den Utraquisten ,unterzuschliipfen. Nun war der bohmische Adel
vorwiegend utraquistisch und es gab utraquistische Gruppen, die ganz
offen mit einer Riickkehr zum Katholizismus kokettierten. An und fiir
sich war das Schidksal der Kalvinisten den meisten von ihnen ziemlich
gleichgiiltig. Nicht gleichgiiltiz jedoch war ihnen die prinzipielle Seite
der Sache. Durch seine Verordnung zerschlug Rudolf praktis¢h die Auto-
nomie der hohmischen Stinde, wenn er sich auch hiitete, den Buch-
staben des Abkommens von 1526 zu verlegen. In dem Augenblick, in
dem nicht die Stinde, sondern der Kaiser hestimmen konnte, welche
Religionen erlaubt waren und welche nicht, wurde ein gefahrlicher
Prizedenzfall geschaffen — was zweifellos auch Rudolfs Absicht war.
Die bohmischen Stinde protestierten ebenfalls, und als der Protest michts

‘half, begannen zwischen ihnen und den sterreichischen Stinden Bespre-

chungen iiber gegenseitige Hilfe.

Inzwischen lud sich Rudolf durch sein Eingreifen im deutschen pro-
testantisch-katholischen Konflikt um die stiddeuntsche Stadt Donauwirth
und ihre Zwangsangliederung an Bayern einen weiteren offenen Kon-
flikt mit der deutschen protestantischen Koalition an den Hals. Er krénte
seine Bemiithungen damit, daB er jenes Gebiet bis zum Aufstand trieb, das
seine Vorginger wohlweislich wie ein rohes Ei hehandelt hatten — Ungarn.

Die unmittelhare Ursache zu diesem Konflikt, aus dem der ,Bruder-
zwist* von 1608 hervorwuchs, ist interessant, weil sich hier besonders
klar jenes fiir Rudolf typische Verhalten zeigt, politisch verniinftige
Dinge im ungeeignetesten Moment zu tun und sie damit in ihr Gegen-
teil zu verkehren, und weil hier zum erstenmal in der Geschichte Oster-
reichs und Ungarns jenes Problem auftaucht, an dem 240 Jahre spiter
die ungarische und die osterreichische. Revolution zerbrechen sollten —
die ungarisch-kroatische Rivalitit.
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Rudolf und spiter sein Neffe Ferdinand von der Steiermark began-
nen um 1600 mit einer Politik, die ganz in der Linie Maximilians 1. lag.
Er sah, daB die fast vollige, aus militiarischen Griinden fast unvermeid-

* liche Selbstindigkeit des ungarischen Adels auf die Dauer fiir die

Dynastie gefiahrlich war und versuchte, ein Gegengewicht zu schaffen —
eine standige, ganz von ihm abhidngige militarische Kraft an der unga-
risch-siebenbiirgischen Grenze. Diese Kraft waren die Kroaten, oder
besser gesagt, nicht die Kroaten selbst, sondern eine Truppe von iater-
nationalen Abenteurern und armen adeligen Kriegern, die auf kroati-
schem Territorium angeziedelt wurden (sich allerdings bald mit dem
kroatischen Adel vermischten) und fiir ihre Verpflichtung dem Kaiser,
und ihm allein, zu dienen, Land, Geld und Titel erhielten. Diese neue
privilegierte Grenztruppe wuchs rasch an. Schon nach wenigen Jahren
bildeten die Neuankémmlinge, zusammen mit verhiltnismiBlig freien
kroatischen Bauernsiedlern, einen wichtigen militdrischen Fakior, eine
Truppe, die imstande war, nicht nur den stindigen Grenzkampf mit
den Tiirken zu fiihren, sondern anch Festungen zu erbauen und zu
halten. Diese Minner, die spiter wegen ihrer militirischen Fihigkeiten
und ihrer Treue zur Dynastie auf den Schlachtfeldern ganz Europas
bekannt werden sollten, wurden von den Tiirken, von der Herrschern
Siebenbiirgens und vom ungarischen Adel mit tiefstem MiBtrauen be-
trachtet. Die Tiirken und die siebenbiirgischen Generile fiirchteten sie
militdrisch, die Ungarn politisch — sie wullten ebensogut wie Rudolf,
gegen wessen Vormachtsstellung sich die Schaffung dieser neuen Truppe
richtete, ;

Hitte Rudolf gewartet, bis der neue kroatische Adel noch stirker
geworden wire, hitte er vielleicht den ungarischen Adel wirklich zihmen
konnen. Aber Rudolf konnte nicht warten. Kaum hatte er seine Privat-
armee in Kroatien angesiedelt, begannen schon die ersten MaBnahmen
gegen 'die ungarische Adelsautonomie — wie iiberall in der Form des
Kampfes gegen die Selbstindigkeit der Stinde und gegen den Protestan-
tismus. ”

Der ungarische Adel antwortete auf gewohnte Weise — durch ein
Geheimbiindnis mit dem Fiirsten von Siebenbiirgen und die Weigerung,
gegen 'die Tiirken zu kimpfen, solange der Kaiser nicht seine (des un-
garischen Adels) politischen Rechte neu bestitigt hatte. Eine der neuen
Forderungen war die Umsiedlung oder Vertreibung der ,,Kroaten* und
die Zusicherung, dafl ungarische Festungen in Zukunft nur von ungari-
schen Generilen kommandiert und von ungarischen Truppen verteidigt
werden sollten.

Rudolf lehnte diese Forderungen des ungarischen Adels ah. Statt
dessen schickte er Landsknechisiruppen ins Land, die sich in Ungarn
benahmen wie in ercbertem Feindesland, und begann gleichzeitig mit
einer fiir protestantische Adelige und protestantische Fiirsten in allen
Lindern besonders unangenehmen Prozedur, ndmlich mit der Uber-
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priif\fng der SikularisierungsmaBnahmen. Wie iiberall, hatte der prote-
stantlicl}e Adel in Ungarn weit mehr eingesteckt, als selbst nach der
groﬁzggxgsten Auslegung der katholisch-protestantischen Vereinbarungen
zuldssig war. Tausende von Kirchengiitern waren in den unruhigen Zei-
ten — in dem an die Tiirkengebiete angrenzenden Ungarn w:ren die
Zeiten immer unruhig — ,unter der Hand*“ eingesteckt worden. Alle
al.lderen Habsburger hatten in Bezug auf die ungarischen Besigverhilt-
nisse auffallende Blindheit entwickelt. Rudolf war weniger weise
Kaiserliche Uberpriifungskommissionen reisten nach Ungarn und eiI;
Besiy nach dem anderen wanderte aus der Hand des Adels — nicht zu-
riick in den Besig der Kirche, sondern in den Kronschag.

) Das"war ein Griff ins Wespennest. Mehr noch, es war eine Warnung
ein Prizedenzfall. Der protestantische Adel Osterreichs und Bﬁhmen;
seste sich alarmiert 4uf. Was den Ungarn heute geschah, kénnte morgen
zhr.Jen geschehen, Zwischen Ungarn, Béhmen, Mézhsren, den oberdsterrei-
chischen Adelsparteien, zwischen Wien und dem ehréeizigen i3ruder
Rudolfs, Matthias, dem potentiellen Fiihrer der osterreichischen habs-
burgi‘schen Gegenpartei, begannen die ersten Verhandlungen.

Ein erster ungarischer Aufstand 1604 wurde niedergeschlagen, aber
der Konflikt blieb. 1606—1608, im Gefolge eines neuen Krieges ,gegen
die Tiirken, brach er mit voller Kraft aus.

.In diesem Krieg traten die ungarischen Adeligen fast offen gegen den
Kaiser auf. Wihrend Siebenbiirgens Herrscher und V. erbiindete:,' des Sul-
tans, Baskai, gegen Ungarn marschierte, forderte Ungarn die Auf-
hebung aller MaBnahmen gegen die Protestanten, die UZuriickziehung
der Gsterreichischen Truppen und die Aufhebung aller zentralistischer
Einschrinkungen der ungarischen inneren Regierung.

Matthias war Oberstkommandierender der kaiserlichen Armeen. Er
bewilligte sofort alle Forderungen und schloB einen raschen und wenig
vorteilhaften Frieden mit Siebenbiirgen und der Tiirkei ab. Der Frie-
dfan sah unter anderem die Abtretung ganz Ungarns bis zur Theifl an
Siebenbiirgen, die Schleifung der wichtigsten Festungen und eine Zah-
lung von 200.000 Talern an den Sultan vor.,

Das bedeutete Kapitulation vor Ungarn und Kapitulation vor den
Tirken — weit mehr als notwendig, denn der Sultan war stindig vom
Osten her bedroht. Was den ungarischen Adel und die ihn unterstiigen-
den &sterreichischen Stinde betraf, so enthielt ihr Ultimatum einen guten
Prozentsay Bluff. Selbst wenn die ungarischen Herren bis zum Ende
p?s‘siv geblieben wiren, waren die dsterreichischen Stinde — Kaiser oder
nicht Kaiser — letsten Endes, wie sich oft gezeigt hatte, nicht bereit, ihr
Land von den Tiirken besegen zu lassen. ;

.Rudolf lehnte es daher nicht mit Unrecht ab, den Friedensschlufl
zu bestitigen. Er erklirte offentlich, daB Matthias ein Vaterlandsverriter
sei, der den Frieden abgeschlessen habe, um gegeniiher ihm, Rudolf
freie Hand zu haben, und daB sich hinter dem Fri;edensschluﬂ eine Ver-,
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schworung von Matthias und den deutschen Protestanten mit dem Ziel
der Schwichung und Diskreditierung der Krone verberge — eine An-
nahme, mit der er vermutlich nicht Unrecht hatte. Durch einen ,,gliick-
lichen Zufall“ (das 17. Jahrhundert ist an solchen gliicklichen Zufillen
auBerordentlichi reich) fiel ihm gerade im geeigneten Moment ein ge-
heimes Handschreiben Matthias’ an die deutsche protestantische Koali-
tion in die Hand, das seine Vermutungen schwarz auf weill bestitigte.

Fiir Matthias gab es kein Zuriick mehr. Es steht nicht ganz fest, ob
er den Frieden wirklich aus den Griinden abgeschlossen hatte, die
Rudolf ihm zuschrieb. Es ist auch moglich, daB er zunichst einfach den
Kopf verloren und in Panik den erstbesten Friedensvorschlag angenom-
men hatte. Es ist denkbar, daB er durch einen raschen Friedensschlufl
und eine Beilegung des ungarischen Konflikts sein eigenes Prestige als
Friedensfiirst und als Freund der ungarischen, der osterreichischen und
der bohmischen Stinde heben wollte. Wie es auch sei — Rudolfs Weige-
rung und seine Enthiillungen hatten ihm den Riickweg abgeschnitten, er
muBte kimpfen, ob er wollte oder nicht.

Im Februar 1608 versammelte Matthias die ungarischen Stinde in
PreBburg und schloB mit jhnen und mit den protestantischen Standen
Osterreichs ein formliches Abkommen. Die Stinde verpflichteten sich,
den Feldzug gegen Rudolf zu finanzieren und militérisch zu unterstiigen.
Dafiir verpflichtete sich Matthias, die véllige Gleichberechtigung der Pro-
testanten wiederherzustellen, alle MaBnahmen gegen die Sikularisierung
riickgiingig zu machen und die politische Vormachtstellung der Stinde
anzuerkennen.

Dem Abkommen zwischen @sterreichischen und ungarischen Stinden
in PreBburg folgte ein zweites Abkommen mit dem mihrischen Adel.
Der Krieg gegen Rudolf hatte begonnen.

Am 10. Mai erreichte das konfoderierte Heer Caslav, wo ein weiteres
Abkommen mit einem Teil des bohmischen Adels abgeschlossen wurde.
Dem Heer Matthias’, das auf Prag vormarschierte, schlossen sich unter-
wegs Detachements der dsterreichischen, mihrischen und bohmischen
Bauern an.

In dieser ganzen Zeit der groBten Gefahr tat Rudolf — nichts. Es ist
diese Indolenz angesichts des herannahenden Gegners, die immer wieder
als Beweis fiir seine Geisteskrankheit angefiihrt wird. Aber Rudolf befand
sich nun in einer verzweifelten Situation. Von der sehr losen deutschen
katholischen Féderation war keine Hilfe zu erwarten, die deutschen
Fiirsten waren zur Zeit vollauf mit dem Kampf aller gegen alle
beschiiftigt. Dazu erwartete man jeden Tag einen Krieg Frankreichs
gegen die vereinigten Katholiken. Die osterreichische katholische Partei
in den Stinden litt zn jener Zeit sozusagen an einer Spaltung des poli-
tischen BewuBtseins — wenn ihr auch die Stirkung der protestantischen
Rivalen alles andere als lieb war, hatten sie nichts gegen eine Stirkung
der Stinde auf Kosten der Zentralgewalt einzuwenden. Der neue, von

F
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der Krone abhingige Hofadel* war noch nicht stark genmg, um eine
entscheidende Rolle zu spielen. Dazu kam, daB der Neffe und engste
politische Verhiindete Rudolfs, Ferdinand von der Steiermark, als er die
Aussichtslosigkeit eines Kampfes auf der Seite des Kaisers erkannte,
auf die Seite Matthias iiberging.

Rudolf hiitte das gleiche tun kénnen wie Matthias — ein Biindnis
mit den Stinden schlieBen. Der Preis wire der gleiche gewesen — Auf-
gabe des Kampfes gegen die protestantische Fronde, Aufgabe aller Ver-
suche einer Zentralisierung.

Kliiger oder ehrlicher als Matthias, wuBte Rudolf, daB es nach einem
solchen Schritt in der Zukunft nur zwei Wege gab. Entweder konnte
man sich an das Abkommen halten. Auf die Dauer bedeutete dies vél-
lige Kapitulation, freiwillige Ubergabe der politischen Macht an die
adeligen Stinde, Zerfall und Untergang der Monarchie. Oder man konnte
bei der ersten passenden Gelegenheit das Abkommen brechen — das
bedeutete neuen, vielleicht schlimmeren Krieg.

Es spricht menschlich mehr fiir Rudolf als gegen ihn, da er so
lange zbgerte, bis auch er sich zu Verhandlungen entschleB. Die Truppen
der Gegenpartei niherten sich Prag, als die Verhandlungen zwischen
ihm und jenem Teil der bohmischen Stinde, der nicht das Abkommen

* Die Entstehung des Hofadels wird im Zusammenhang mit der Gegen-
reformation geschildert, hier soll nur der Begriff erklirt werden. Der Hofadel
(dessen Entstehung in Osterreich Mitte des 16. Jahrhunderts einset und im
Vfrlauf der Gegenreformation vollzogen wird) tritt in allen absclutistischen
Lindern Europas an die Stelle des alten selbstindigen Feudaladels. Er setst sich
zusammen aus internationalen adeligen Abenteurern, geadelten GroBhiirgern
ur}_d Uberldufern aus den Reihen des alten, einheimischen Adels. Er erhilt die
Quter .und die wirtschaftlichen Privilegien des alien Adels, soweit diese Privile-
gien nicht mit den Bediirfnissen des frithkapitalistischen GroBbiirgertums und
der Krone in Konflikt kommen, verzichtet aber auf die politischen Rechte des
alten Adels und wird zu einem politischen Instrument, zu einem Teil des
Staa?sapparats, der Krone. Er lebt und wirkt am ,Hof“, das heiBt, in der
unmittelbaren Umgebung der absolutistischen Herrscher, daher der Name ,,Hof-
adel. Dieser Hofadel sefst sich einerseits teilweise aus geadelten Biirgerﬂ zZu-
sammen, andererseits betiitigen sich auch oft die ,,wirklichen Adeligen® in ,.biirger-
licher*, das heif$t, in friihkapitalistischer Weise. Im spiten 17. und im 18. Jahr-
hundert gibt es in Osterreich nicht wenige Grofkaufleute, Schnappshrenner, Hols-
lieferanten, Grubenkontrakteure und Finanziers, die Adelige sind.

Die Entstehung eines Hofadels ist der Ausdruck einer Situation, in der der
alte Feudaladel nicht mehr herrschen kann, das Biirgertum noch nichi stark
genug ist, um selbst zu herrschen, und die Krone als scheinbar ,iiber den
Klassen stehender® Dritter die Macht mit Hilfe dieses Hofadels ausiibt. Deshalb
konnen sich in ihm zwei so entgegengesegte Klassen, wie ehemalige kleine
Feudaladelige und geadelte GroBbiirger, vermischen, deshalb empfinden die
groflen Friihkapitalisten seine politische Stellung und seine noch vorhandenen
wirtschaftlichen Privilegien nicht als Belastung — beide Klassen brauchen ein-
ander und kénnen nebeneinander existieren. Erst das starke Mittel- und Klein-
biirgertum, das im Verlauf der Manufakturperiode und der beginnenden indu-
striellen Revolution emporkommt, wirft den iiberfliissiz gewordemen Hofadel,
zusammen mit dem Absolutismus, aus dem Sattel und vollzieht die biirgerliche
Revolution.
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mit Matthias unterzeichnet hatte, begannen, Die schlieBlich angenom-
mene Vereinbarung, die spiter von Matthias bestiitigt wurde, enthielt
die Zusage volliger religioser Toleranz, die Erlaubnis des unbeschrinkten
Kirchenbans fiir Protestanten, das Versprechen der AusschlieBung ven
Ausldndern aus staatlichen und aus kirchlichen Amtern, das Verbot fiir
Geistliche, sich in politische Angelegenheiten einzumischen, und ein Ver-
bot fiir die Jesuiten, ohne Erlaubnis aller drei Stiinde Land zu erwerben.

Der Abschlu des Abkommens kam zu spit. Obwohl Prag eine
Armee von 36.000 Mann gegen Matthias ausriistete, obwohl die bohmi-
schen Truppen sogar in einigen kleinen Vorgefechten die Truppen Mat-
thias’ zuriickdridngten, war die Ubermacht za groB, der Ausgang des
Kampfes zu sicher. Vierzehn Tage spiiter begannen die Verhandlungen,
die mit der sofortigen Thronentsagung Rudolfs zugunsten Matthias’ fiir
Osterreich, Ungarn und Mihren und der Einsegung Matthias’ als
seines Nachfolgers fiir Bohmen endeten.

Matthias versuchte vom ersten Tage seiner Herrschaft an, sich vou
der Erfiillung der von ihm iibernommenen Verpflichtungen zu driicken.
Das war nicht anders zu erwarten. Jeder Landesfiirst, der auf der Grund-
lage der Abkommen von 1608 zn-regieren versuchte, verzichtete damit
automatisch auf die Regierungsgewalt, horte auf ein Monarch zu sein.
auch wenn er noch die Krone trug. Aber nun war es fiir Matthias selbst
zum Wortbruch zu spit. Rudolf versuchte drei Jahre lang, bis zu seiner
endgiiltigen Absesung und der Kronung Matthias’ zum Kénig von Boh-
men 1611, wieder die Macht an sich zu reiBen. In den Kimpfen um die
Krone mufBite Matthias den Stinden von OUsterreich und Ungarn, Béh-
men und Mahren fiir ihre Hilfe gegen den ehemaligen Kaiser und jeti-
gen Kronpritendenten eine Zusicherung nach der anderem bestitigen
und durch neue Konzessionen erginzen. Er hatte dem Adel gezeigt, wie
man erfolgreich rebelliert, wie leicht man Kénige zu Konzessionen zwin-
gen oder absegen kann — nun wandte der Adel die eben gelernte Lek-
tion gegen ihn an. Seit 1609 wurden die adelig-stindischen Konfédera-
tionen auch in den Lindern der &sterreichischen Krone zu einer stin-
digen und fast offiziellen Erscheinung.

Seit 1609 herrschte in den Liindern der &sterreichischen Krone
latenter Biirgerkrieg. In ganz Europa wartete man auf die entscheidende
Auseinandersegung der groBen Michte. Die Fronten waren klar. Ab
1609 wurde zwischen dem stirksten kathelischen Fiirsten, Maximilian
von Bayern, den Bischdfen von Wiirzburg, Passau, Konstanz, Augsburg
und Regensburg, und den dsterreichischen Habsburgern offiziell eine
Defensiv- und Offensivallianz gebildet, die unter dem Namen ,katho-
lische Liga® bekannt ist. Die Protestanten waren bereits zu einer Union
vereinigt. Beide Teile riisteten ganz offen. Der Einmarsch franzosischer
Truppen in habsburgisches Gebiet wurde nur durch den pléglichen Tod
.des franzosischen Konigs Henri IV., 1610, fiir kurze Zeit aufgeschoben.
Durch die Kéimpfe zwischen Matthias und Rudolf — nun um den bghmi-
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schen Thron — stirkte sich besonders die Stellung Bohmens, dessen
tinde sich von Matthias fiir ihre schlieBliche Einwilligung zu seiner
Wahl zum béhmischen Kénig mit Konzessionen bezahlen lieBen, die
Bohmen praktisch zu einem selbstindigen Staat im Staate macilten.
Diese Konzessionen enthielten unter anderem die Bestimmung, daf die
béhmischen Stinde das Recht hatten, sich, wann und wo sie wollten,
zu versammeln, allein ijhre militirischen und finanziellen Ange]egen:
heiten zu verwalten, fiihrende Staatsbeamte von ihren Posten zu eni-
fernen, Allianzen mit auslindischen Staaten abzuschlieBen sich.mit
Osterreichern und Ungarn zur Wahrung ihrer Rechte zu eine; Konféde-
ration zusammenzuschlieBen, und schlieBlich eine eigene, nur ihnen
unterstellte Armee aufzustellen.

Diese Forderungen wurden von Matthias »im Prinzip® angenommen.
Er hatte niemals die Absicht, sie wirklich zu erfiillen, aber er lief die
b6hmischen Stinde ,.einstweilen® aus Schwiche und EntschluBlesigkeit
in dem Glauhen, daB ,alles in Ordnung® sei. Es war jhr gutes Bzcbt
sich bei den spiteren Auseinanderseungen mit der Krone auf diese,
Konzessionen zu berufen.

Matthias’ Regierungszeit bestand in stindigen Kleinkimpfen mit
den Stinden aller Linder der &sterreichischen Krone, mit stindigen
Versuchen, sich hier und da ein kleines Stiick der verlorenen Staats-
autoritit zuriickzuerobern — und mit stindigen Kapitulationen als End-
effekt. Matthias’ Angriffe auf die Souverinitit der Stinde wirkten in
allen diesen Lindern wie eine kleinliche sinnlose Nadelstichpolitik, die
den Gegner immer mehr erbitterte. Seine Kapitulationen machten die:
Dinge nur noch schlimmer. Sein Nachfolger, Ferdinand II., iibernahm
einen Staat, der praktisch im Zerfall war.

Ferdinand II. warf das Stener herum. Seine Politik war die einer
riicksichtslosen Zentralisierung, der erbarmungslos und blutig durchge-
fithrten Gegenreformation, des offenen Kampfes gegen die adelige
Fronde und die protestantischen deutschen Fiirsten. Aber die Michte-
kombinationen in ganz Europa waren so stark und so verwickelt ge-
worden, daB der groBe bewaffnete Konflikt nicht mehr zu vermeiden war.

Das Sarajewo des DreiBigjihrigen Krieges hieB Prag — es hiitte anch
Wien oder Genf, Briissel oder Mainz heifien kénnen. Gemessen an dem
fiirchterlichen Machtkampf, der Millionen ven Menschenlehen kosten
sollte, schien der unmittelbare AnlaB fast geringfiigic. Wir haben schon
gesagt, daB es gerade die bshmischen Stinde waren, deren Peosition und
deren Selbstindigkeitsanspriiche durch den Kampf zwischen Matthias
und Rudolf besonders gestirkt worden waren. Es waren daher gerade
die béhmischen Stinde, die mit hesonderer Schirfe gegen die religiGsen
und die staatlichen Zentralisierungsversnche Ferdinands auftraten. Sie
konnten es um so eher, als im hochentwickelten Béhmen dieser Kampf
gegen die Zentralisierung gleichzeitig die Verteidigung von etwas Altem,
Absterbendem — den Vorrechten und der politischen Macht des Adels —
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und etwas Neuem, Fortschrittlichem war — der Entwicklung und der
Existenz der sich bildenden tschechischen Nation.

Ferdinands Politik wurde zunichst in Bohmen bei weitem nicht so
brutal durchgefiihrt wie in den osterreichischen Lindern. Es gab zunichst
noch keine Verbannungsedikte gegen‘Protestanten, keine Zwangskatholi-
sierung, keine Jesuitenzensur. Was es gab, war die erneute Unterstiigung
der jesuitischen Einwanderung in Bohmen, die offene Unterstiiung und
Férderung der kleinen bohmischen katholischen Adelspartei. Die beiden
Fiihrer der katholischen Partei, Martinec und Slawata, wurden mit
Amtern und Begiinstigungen iiberhiuft, bis sie schlieBlich-die Stellung
von ,,Reichskommissaren** Ferdinands in Béhmen bhekleideten. Was es
gab, war Kleinkrieg in der Kirchenfrage, ein Geplinkel, bei dem die
Katholiken versuchten, den Protestanten hier eine Kirche, da eine Schule
wegzunehmen, und die Protestanten sich erbittert wehrten.

Protestantischer Adel und kaiserliche katholische Partei wulBiten,
daB es nicht beim Kleinkrieg bleiben konnte. Hinter der harmlosen
Fassade des Kampfes um eine Religionsschule irgendwo in einer béh-
mischen Provinzstadt zeichneten sich bereits die groBlem européischen
Fronten ab, stirkten und bildeten sich die neuen Defensivbiindnisse.
Thurn, der Fiithrer der bohmischen protestantischen Adelspartei, schlofl
eine Reihe von Defensivbiindnissen mit den &sterreichischen protestan-
tischen Stinden, mit der deutschen protestantischen Fiirstenfoderation
und vor allem mit dem Kurfiirsten Friedrich von der Pfalz, der
ein Schwiegersohn des englischen Konigs war. Ferdinands Biindnis mit
Bayern und mit Spanien war so konselidiert, dal bereits kurze Zeit nach
dem Beginn des Konflikts mit Béhmen, bayrische und spanische Soldaten
nach Béhmen geschickt werden konnten.

Der Versuch, eine protestantische Kirchenschule zu schlieBen — zwei-
fellos eine Verlegung der Vertrige von 1609 — fiithrte zum offenen
Konflikt. Die bohmischen Stinde nahmen den Kampf auf. Die kaiser-
lichen Kommissare und Vertreter der katholischen Partei, Martinec und
Slawata, wurden, zusammen mit dem Sekretir Fabrizius, in bewufiter
Wiederholung eines Akts, mit dem die Hussitenkriege hegonnen
hatten, aus dem Fenster der Prager Burg geworfen. Der Demonstration
folgte der offene Bruch mit dem Kaiser. Thurn und seine Parteiginger
ritten durch die StraBen von Prag und forderten das Volk zum Kampf
auf. Thurn erklirte: ,,Ich will nicht ener Fiihrer sein, sondern euer Ge-
fihrte in jener Gefahr, die uns zu gliicklicher Freiheit oder zu ruhm-
reichem Tod fiihren wird. Der Wiirfel ist gefallen, es ist zn spat, zuriick-
zurufen, was vergangen ist. Eure Sicherheit hiingt allein von eurer Einig-
keit und von eurem Mut ab, und wenn ihr zégert, eure Ketten zu brechen,
habt ihr keine andere Wahl, als durch die Hand des Henkers zu
sterben.

Die Stinde wihlten zwei Tage spiiter eine Art provisorischer Regie-
rung, eine Korperschaft von dreiffig Direktoren, die die Angelegenheiten
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Béhmens verwalten sollte, mobilisierten Truppen und ernannten Thurn
zum Oberstkommandierenden. ‘

Wenige Tage spiter begann auch in Osterreich der Aufstand der
protestantischen Stinde. Die ersten Schiisse waren gefallen. Der grofe
Krieg war da.

FERDINAND II

Rudolf II. war ein begabter politischer Dilettant gewesen, Matthias
ein Verschwirer, der nicht imstande war, die Friichte seiner Verschworer-
politik zu ernten. Ferdinand II. iibernahm ein Land, das sich mitten im
Biirgerkrieg befand. Von diesem Boden aus fiihrte er den gréften und
furchtbarsten Krieg seiner Zeit, den ersten alleuropiischen Krieg. Als
er starb, war die adelige Fronde niedergeworfen und in alle Winde zer-
streut, Osterreich konsolidiert, eine neue, nur der Krone unterstellte
Adelsschicht war geschaffen, die Grundlage zu einem stehenden Heer ge-
legt. Der unbesieghare Fiihrer Schwedens war am Schlachtfeld gefallen, die
Wucht des schwedischen Angriffs gebrochen und selbst Europas stirkste
Macht, das Frankreich Richelien‘s mufite alle Krifte anspannen, um
wenigstens einen kleinen Nugen aus dem Kriege zu zichen. -

Ferdinand von der Steiermark, Neffe Rudolfs und Matthias’ und seit
dem Riicktritt Rudolfs offizieller Thronfelger, trat vor 1618 — mit Aus- -
nahme der kurzen Episode von 1608 — kaum in Erscheinung. Man
wufite von ihm nur, daB er in seinen Lindern — in der Steiermark
und in Oberdsterreich — vom ersten Tage seiner Regierung an mit der
Durchfithrung der Gegenreformation begann. Das war nicht leicht. Ge-
rade in der Steiermark und in Oberdsterreich war der Protestantismus
auBlerordentlich stark verbréitet. Man erzihlt, daB am Karfreitag im
ersten Jahr seiner Regierung Ferdinand fast allein, mit wenigen Be-
gleitern, an der Kirchenprozession teilnahm. Der Herzog schritt, vorbei
an einer schweigenden, feindlichen Menge, durch die ganze Stadt Linz.
Er hatte sich geweigert, auf die Prozession zu verzichten oder den Weg
abzukiirzen. In der kalten, véllig menschenleeren Kirdie hetete er und
empfing das Sakrament, wihrend drauflen die protestantischen Adeligen
Spottlieder sangen. Kaum zehn Jahre spiter' war die Stadt katholisch.

Die Gegenreformation war mit einer Mischung von Gewalt und Be-
stechung durchgefiihrt worden. Zugleich mit dem Erlafl der herzoglichen
Verordnungen iiber Ablieferung protestantischer Biicher, Austreibung
protestantischer Lehrer, zwangsweisen Besuch des katholischen Gottes-
dienstes, bot man den Biirgern Privilegien, wirtschaftliche Begiinstigun-
gen, neue kostenlose Jesuitenschulen — und Adelstitel an. Den Bauern
versprach man Steuernachlisse, finanzielle Hilfe und die Bestitigung
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ihrer Privilegien — wie etwa des Rechis auf Waffentragen. Der prote-
stantische Block zerbrach auffallend schnell. Als erste traten die Stadte,
vor allem die neuen ,,Industriestidte’, wie Steyr und Linz, iiber, viele
Bauern folgten. SchlieBlich blieb nur der Adel iibrig. Gegen diesen Adel
wurde der Schlag in der Form politischer Entmiindigung der Stinde
gefiihrt. Steiermark war das erste Land in Qsterreich, in dem die Stinde
bald nur noch symbolische Funktionen bekleideten und die wirkliche
politische Arbeit von herzoglichen Kommissaren gemacht wurde. Es lag
nicht zum wenigsten an dieser Vorarbeit Ferdinands in den Jahren 1608
bis 1618, dafi der osterreichische Teil des Aufstandes von 1618 so verhilt-
nismiifig rasch beendet werden konnte.

1611 war Matthias noch immer Kaiser, Herrscher Osterreichs, Konig
von Bohmen. Aber der wahre Herrscher der ésterreichischen Erblinder
war bereits sein Nachfolger Ferdinand.

Dem Prager Fenstersturz folgte zunichst nur ein Briefwechsel zwi-
schen der Prager ,,Provisorischen Regierung® und Matthias. In einer
Erklirung der dreiBig Kommissare hieB es unter anderem: ,,Wir haben
zwei Minister, die Feinde des Staates waren, zusammen mit ithrer Krea-
tur Fabrizius aus dem Fcoster geworfen, in Anpassung an den alten
Brauch, der in ganz Béhmen ehenso wie in der Hauptstadt herrscht.
Dieser Brauch ist gerechtfertigt durch das Beispiel von Jezebel in der
Heiligen Schrift, die aus dem Fenster geworfen wurde, weil sie das aus-
erwihlte Volk Gottes verfolgte. Er war iiblich unter den Rémern und
allen anderen Vélkern des Altertums, die die Storer des offentlichen
Friedens von Felsen in Abgriinde zu werfen pflegten.*

Auf diese historischen Untersuchungen antwortele Wien zunichst mit
einer milden und ziemlich verlegenen Verurteilung. Matthias und sein
geistlicher Berater Klesl waren fiir Lavieren und Abwarten. Ferdinand
war anderer Ansicht. Seine Stellung zum Konflikt ist in einem Memo-
randum enthalten, das an Klarheit nichts zu wiinschen iibrig 1iBt. Es
heiBt darin: ,,Seit der Einfiihrung der Kegerei nach Bohmen sehen wir
dort nichts als Tumulte, Ungehorsam und Rebellion. Diese Sekten sind
stirker geworden, heftiger und frecher. Nachdem sie alle ihre Ziele in
Religionsfragen erreicht haben, wenden sie sich gegen die weltliche
Regierung und greifen die hichste Gewalt selbst an. Nicht damit zu-
frieden, sich untereinander gegen ihren Fiirsten zu verbiinden, haben sie
das Recht der Steuererhebung fiir sich selbst usurpiert und haben
Allianzen mit fremden Staaten, vor allem wmit den protestantischen Fiir-
sten Deutschlands, abgeschlossen. Sie haben dem Herrscher nichts ge-
lassen als seine Schlésser und Kigster und nach ihrem legten Ausbruch
gegen seine Minister und der Usurpierung der Kroneinkiinfte bleibt fiir
ihre Rache und Gier kein anderes Objekt iibrig, als die Person des Fiir-
sten und des ganzen Hauses Osterreich. Dem Herrscher bleibt nun nichts
iibrig, als sich seinen Untertanen zu unterwerfen oder sich von dieser
schindlichen Sklaverei zu befreien, bevor seine Territorien in eine
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Republik verwandelt werden. Die Rebellen haben sich endlich selbst
des einzigen plausiblen Argumentes beraubt, das ihre Prediger fort-
wihrend von der Kanzel herab verkiindeten, nimlich, da sie um religi-
dse Freiheit kimpfen — und der Kaiser und das Haus Osterreid: haber.
nun die beste Gelegenheit, der Welt zu zeigen, daB es ihr einziges Ziel
ist, sich von dieser Sklaverei zu lésen und ihre rechtmiBige Autoritit
wiederherzustellen. Jeder Herrscher, ob geistlich oder weltlich, der seine
eigene Wiirde bewahren will, muf ihre Sache unterstiigen. Sie haben
nur die Wahl zwischen einem Krieg, in dem sie ihre Macht wieder-
gewinnen konnen oder einem Frieden, der weit ehrloser und gefihrlicher
ist als Krieg. Wenn sie Erfolg haben, wird der verfallene Besity der
Rebellen die Kosten ihrer Bewaffnung erseien, und wenn die Feind-
seligkeiten mit einem MiBerfolg enden, kénnen sie nur mit Ehre und
mit der Waffe in dér Hand die Rechte verlieren, die ihnen sonst in
Schande entrissen werden. Es ist besser nicht zu herrschen, als Sklave
seiner Untertanen zu sein, es ist viel wiinschenswerter und ehrenhafter,
sein Blut am FuBle des Thrones zu vergieBen, als wie ein Verbrecher und
Missetdter von ihm vertrieben zu werden.®

Das Memorandum enthilt ein gutes Stiick Demagogie — die Fiihrer
des Prager Aufstandes hatten nicht die leiseste Absicht, gegen ,.die
Person* Matthias vorzugehen, ebensowenig, wie sie (wie die spiitere
Entwicklung zeigt) den Wunsch hatten, Bohmen in eine Republik zu ver-
wandeln. Aber die darin enthaltene Analyse der wirklichen Fragen, um
die es ging, ist richtig. Das Memorandum zeigt anch, daB Ferdinand
(im Gegensay zu Matthias) eine klare Vorstellung von dem hatte, was
er wollte und was er zu tun bereit war, um die Macht der Dynastie zu
erhalten. Seine spitere Politik ist die Verwirklichung der im Memoran-
dum enthaltenen Grundsige.

Zunidchst jedoch zdgerte Matthias noch immer, riet Klesl immer noch
zum Nachgeben. Ferdinand hatte die Lektion von 1608 nicht umsonst
gelernt. Wihrend der Hof redete, handelte er. Am 20. Juli 1618 wurde
Klesl von Abgesandten Ferdinands, der sich die Unterstiigung des an-
deren, entschlossenen Vertreters einer Politik des Zuschlagens, Maxi-
milians von Bayern, gesichert hatte, im Schlofl verhaftet und auf eine
Festung gebracht. Matthias wagte nicht zu protestieren, er wufBite, daf
der nidchste Schritt seine Absefung sein wiirde. Von diesem Augenblick
an war Ferdinand der wirkliche Kaiser, Matthias, der ein Jahr spdter
starb, praktisch sein Gefangener. Ferdinands erster Schritt war es, zwei
Armeen spanischer Soldaten und &sterreichischer Landsknechte unter
dem Kommando eines spanischen und eines elsissischen Generals, Dam-
pierres und Buquoys, gegen Bohmen zn schicken. Thurn nahm die
Herausforderung an und segte ebenfalls seine Truppen in Marsch. Mih-
ren, Schlesien und die Lausig erhoben sich nun auch, die dsterreichischen
protestantischen Stinde schlossen sich dem Aufstand an. Im Osten
schlug Fiirst Bethlen von Siebenbiirgen, der mit einem Teil des un-
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garischen Adels und mit den Minnern Thurns einige Zeit vorher ein
Biindnis abgeschlossen hatte, los. Dann beging Thurn jenen verhiingnis-
vollen Fehler, der Béhmen mitten ins deutsche Chaos reifien und ihm
dreilig Jahre Krieg und Zerstérung kosten sollte. Er bot die Krone
Bohmens dem Fiihrer der deutschen Protestanten, Friedrich von der
Pfalz, an.

Friedrich von der Pfalz nahm nach einigem Zégern an. Bevor er
selbst die Reise nach Prag antrat, schickte er den dentschen Lands-
knechtsfiihrer Ernst von Mansfeld mit einer Armee von 8000 Mann
nach Béhmen. Mansfeld, ein ehrgeiziger Abenteurer, der von einer
Krone oder wenigstens von einer Oberbefehlshaberstelle in den Diensten
einer GroBmacht triumte, ging mit der Absicht nach Bohmen, entweder
auf der Seite seiner Auftraggeber zu siegen und unentbehrlich zu wer-
den oder, wenn dies miBllang, so lange im Lande zu bleiben, bis die
Gegenseite ihn um einen hohen Preis kaufte.

Dies geschah Anfang 1619. Im Juni stand Thurn vor Wien. Die
Wiener Protestanten erhoben sich und verlangten die Absegung Ferdi-
nands. Der Fiirst wurde in der Burg belagert, vor seinen Fenstern
schrien Tausende nach seinem Riicktritt, die Geschosse Thurns schlugen
rings um die Hofburg ein. Im legten Augenblidk wurde Ferdinand
wie durch ein Wunder gerettet, ein Detachement Dampierres mit nur
fiinfhundert Reitern galoppierte heran und jagte die Belagerer ausein-
ander. Das Wunder war nur ein scheinbares. Die Position der oster-
reichischen Protestanten war bereits viel schwicher, als es nach auBen-
hin schien., Dampierres Reiterstiickchen brachte einen volligen Um-
schwang. Wien — Studenten, Biirger, Handwerkshurschen — erhob sich
in Waffen gegen die Protestanten und fiir Ferdinand. Die §sterreichische
protestantische Front brach wie ein Kartenhaus zusammen, iiberall sag-
ten sich protestantische Gruppen von den Verschwérern los und gaben
Loyalitatserklirungen ab. Am 22. Juni gab Thurn die Belagerung Wiens
auf und zog sich nach Béhmen zuriick.

DER KRIEG

Das groBe englische Geschichtswerk, die ,,Cambridge History of Mo-
dern Europe®, charakterisiert den DreiBigjihrigen Krieg mit folgenden
Worten:

»Nachdem der Krieg ausgebrochen war — nicht im Westen, sondern
in den ostlichen Grenzlindern des Reiches — absorbierte er nach und
nach alle Kriege Europas. Die Streitigkeiten der Alpenbiinde und jene,*
die der Erbfolge von Mantua galten, die Rivalititen des skandinavi-
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schen Nordens und des polnischen Nordostens, der nur zeitweilig unter-
brochene Kampf der Vereinigten Provinzen der Niederlande gegen Spa-
nien, der Kampf zwischen Spanien und Frankreich — all dies nihrte
den Strom. Selbst das Ottomanische Reich war an der Entwidslung inter-
essiert, denn die ,tiirkisch-kalvinistische Kombikation', von der in
Flugschriften gesprechen wurde, war keineswegs eine bloBe -Halluzina-
tion. ,Alle Kriege Europas’, schrieb Gustav Adolf an Oxenstierna (Gustav
Adolfs Kanzler, der ,Richelien Schwedens‘, d. Verf.), ,sind miteinander
zu einem einzigen Krieg verschmolzen.’ Leibnity weist darauf hin, wie die
habsburgischen Kaiser, die zuniichst nur die Verteidigung ihrer Terri-
torien und die Verfolgung ihrer Angreifer beabsichtigt hatten, spiter
gegen ihren Willen, als Feind sich zum Feind gesellte,, in ,progressus
ulteriores’ gezogen wurden, bis ihre unerwarteten Erfolge, verbunden
mit der Tatsache ihrer verwandschaftlichen Verbindung mit Spanien,
gegen sie nicht nur die protestantischen Konige und Fiirsten, sondern so
gut wie ganz Europa ins Feld brachten.”

Der Dreiligjihrige Krieg besteht eigentlich aus vier Kriegen, die
zeitlich ineinanderflieBen, oder, besser gesagi, er liBt sich in vier
verschiedene Perioden teilen, in denen sowohl die unmittelbaren Ziele
des Kampfes als auch die Gegner verschieden sind. Die erste Phase des
Krieges geht von 1618 bis 1623. In diesem Zeitpunkt ist der Kampf
noch nicht alleuropaisch, er ist mehr eine Strafexpedition der Armeen
der Habshurger und ihrer Verbiindeten unter dem Kommando Tillys
gegen Bohmen und seinen Verbiindeten Friedrich von der Pfalz, Die
zweite Phase dauert von 1625 bis 1629. Auf der einen Seite stehen
nun die kaiserlichen Truppen unter Wallenstein und wieder unter Tilly,
auf der anderen Christian IV. von Dinemark, der Herzog von Braun-
schweig und einige kleinere protestantische Fiirsten. In der dritten
Phase, die von 1630 bis 1633 dauert, wird der Krieg nun viel offener
zum europiischen Konflikt, der Kampf wird in dieser Zeit zwischen

dem Kaiser und Bayern auf der einen Seite und Gustav Adolf von Schwe-

den, gestiigt von einer sehr wechselnden deutschen Fiirstenkoalition auf
der anderen Seite ausgetragen. Frankreich hat in dieser Periode zwar
ein Geheimbiindnis mit Schweden und den deutschen Protestanten,
nimmt aber noch nicht offen am Kriege teil, Spanien unterstiigt zwar
den Kaiser, ist aber ebenfalls noch nicht formell im Krieg, sbwohl der
Machtkampf zwischen Frankreich und Spanien-Osterreich leten Endes
dem ganzen Krieg zugrunde liegt. In der Zeit zwischen 1635 und 1648
schlieBlich wird der Kampf um die Beherrschung Europas mit ganz
klaren Fronten ausgekdmpft. Auf der einen Seite kdmpft die oster-
reichisch-spanische Allianz, unterstiift von Bavern, auf der -anderen
Seite die franzésisch-schwedische Koalition, unterstiizt von deutschen
protestantischen Fiirsten.

Der Kampf, der 1618 als Biirgerkrieg, als Auseinandersetyung inner-
halb der Linder der &sterreichischen Krone begann, hatte schon 1619
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diesen Charakter verloren. Die Antwort Thurns und der Direktoren auf
die Entsendung kaiserlicher Truppen nach Béhmen und Mihren war die
formelle Absegung Ferdinands und die Wahl Friedrichs von der Pfalz
zum Kénig von Béhmen., Mit diesem Akt war die legte Mdglichkeit
eines Kompromisses verschwunden. Selbst wenn Ferdinand oder dje
Ménner um Thurn bereit gewesen wiiren, sich anf irgend einem Mittelweg
zu einigen — eine Alternative, die nach den vorhergegangenen Ereig-
nissen nicht sehr wahrscheinlich schien, die aber sowohl von einer
»Friedenspartei“ in Prag wie am Hofe in Wien wenigstens immer
wieder in Erwigung gezogen wurde —, war der Krieg nun nicht mehr
ein Kampf zwischen dem Kaiser und dem bshmischen und osterreichi-
schen Adel, sondern ein Kampf zwischen dem katholischen Block und
der béhmisch-deutschen protestantischen Koalition. Nicht daB diese
Koalition in der Zeit von 1618 bis 1623 wirklich in Erscheinung ge-
treten wire. Die deutschen Fiirsten waren zwar immer wieder bereit,
mit dem Feuer zu spielen, sie waren aber keineswegs bereit, im Ernst-
fall ihre Politik bewaffnet zu vertreten. Das, was Gustav Adolf spiiter
von den deutschen protestantischen Fiirsten sagte, galt bereits 1619:
»Sie wissen nicht, ob sie Lutheraner oder Papisten sind, kaiserlich oder
deutsch, Sklaven oder Freie.“ Die Minner um Thurn hatten bei der
Wahl Friedrichs III. damit gerechnet, daB die ganze deuische prote-
stantische Koalition damit in ihr Lager treten und ihnen Hilfe lejsten
wiirde. Aber die jimmerlichen deutschen Fiirsten begniigten sich mit
guten Wiinschen und platonischen Verurteilungen der ,kaiserlichen
Ubergriffe.“ In der Praxis waren sie durchaus bereit, sich von Béhmen
die Kastanien aus dem Feuer holen zu lassen und liefen die Minner
um Thurn politisch und militirisch ohne Zogern im Stich.

Friedrich von der Pfalz brachte nach Prag nichts als seine Person
und die seiner Gemahlin (einer Tochter des englischen Konigs), die
Truppen seines Kondottiere Ernst von Mansfeld und gute Wiinsche der
vereinigten deutschen Protestanten. An Stelle der englischen Unter-
stiigung. mit der Prag gerechnet hatte, brachte er den englischen Hosen-
bandorden mit — und auch dieses Symbol der englischen Freund-
schaft lieB er nach der Schlacht am WeiBlen Berge bei seiner Flucht aus
Prag im Hofe des Hradschin liegen.

Die Kronung Friedrichs III. war der Hohepunkt des bshmischen Auf-
standes — der Punkt, an dem der Weg bergab begann. Schon kurze
Zeit nach Friedrichs Einzug in Prag prigten die Jesuitenpolitiker
am Hofe Ferdinands fiir ihn den Spottnamen ,,Winterkénig®, weil er,
wie sie sagten, nur einen Winter herrschen wiirde. Ihre Voraussage er-
wies sich als richtig.

Mit dem Einzug Friedrichs begann die geschlossene Front des bih-
mischen Volkes, die sich in den Tagen des Fenstersturzes gebildet hatte,
langsam zu zerfallen. Zuerst entfernten sich die Baumern. Sie, die seit
dem Ende der Hussitenkriege alle Lasten der utraquistischen Adelsherr-

.
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schaft zu tragen gehabt hatten, sie, die ihre Freiheit nicht durch die
Hand fremder Unterdriicker, sondern durch die eigenen adeligen Herren
verloren hatten, besaBen am Beginn des Aufstandes genug GroBmut,
genug patriotische Selbstverleugnung, um zu den Fahpen Thurns zu
stromen und eine Sache zu verteidigen, von der sie nur hoffen konnten,
daBl sie die ihre werden wiirde. Aber die Wahl Friedrichs war ein Be-
weis dafiir, daB hier kein ZiZka aufgestanden war, um den Krieg des
ganzen tschechischen Volkes zu fithren, sondern ein Vertreter fremder
Machtinteressen gekommen war, der ihnen nicht niher stand als der
Kaiser in Wien. Den Ausschlag jedoch gab das Verhalten Mansfelds und
seiner Soldaten. Das Heer Mansfelds war die Privatarmee Friedrichs,
die zu erhalten er sich verpflichtet hatte. Aber sehr bald, ging Friedrich
das Geld aus. Die deutschen protestantischen Fiirsten konnten oder
wollten nicht mit Geld helfen und auch die Subsidien aus England, mit
denen er gerechnet hatte, bliecben aus. Die unbezahlte Armee Mansfelds
begann also ,,vom Lande zu leben*, das heiit, von den Einwohnern,
vor allem von dem Biirgern und den Bauern der Gebiete, in der sie
stand, zusammenzurauben, was sie zur Verpflegung und Entlohnung
brauchte. Aber die Ausgepliinderten waren nicht die Bewohner eines
feindlichen, eroberten Territoriums, sondern die Bauern und die Biirger
Bohmens und Mihrens, die Verbiindeten, ohne deren Hilfe Prag sich
nicht behaupten konnte.

Im Verlauf des Jahres 1619 gab es einige kleinere Bauernaufstinde
gegen Mansfeld. Die Aufstinde waren an sich fiir Prag keine Gefahr,
aber sie waren ein furchtbares Symbol des Zerfalls der kurzlebigen Ein-
heit von 1618.

Aber auch in Prag gab es Differenzen und Reibungen. Friedrich III.
war nicht bereit, ein konstitutioneller Monarch von Gnaden der béhmi-
schen Stinde zu sein. Er wollte herrschen. Die Stinde wiederum waren
nicht bereit, die eben! eroberte Macht dem Pfilzer Verhiindeten aus-
zuliefern. Konflikte zwischen Friedrich von der Pfalz und seinem Hof
auf der einen und Thurn und seiner Partei auf der anderen Seite
waren an der Tagesordnung. Als Friedrich, fiir den das in der Augs-
burger Konfession verkorperte Gottesgnadentum der politischen W(ei-s.-
heit legter SchluB war, in aller Unschuld versuchte, Prag seine kalvini-
stische Religion aufzuzwingen, kam es fast zu StraBenkimpfen. Der
offene Bruch wurde im lesten Augenblick durch einen Riidkzug Friedrichs
verhindert, aber das gegenseitige Mifitrauen blieb. Bald begann man
in Prag Spottlieder auf den fremden Kénig zu singen, der besser zu trin-
ken, zu tanzen und die Frauven der Prager Biirger zu verfiihren verstand.
als zu kimpfen, und der, statt die Verteidigung der Stadt vorzubereiten,
Maskenbille an der Moldau veranstaltete. Die Biirger von Prag spiirten
immer deutlicher, dafl sich ihr Adel mit Friedrich, dieser politischen
und militdrischen Null, dessen einzige Legitimation ein fragwiirdiges
Biindnis mit einer ebenso fragwiirdigen deutschen Fiirstenkoalition war,
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einen weilen Elefanten eingehandelt hatte — politisch und finanziell
kostspielig und vollig wertlos.

Noch eine einst einheitliche Front war in voller Zersegung begriffen —
die osterreichisch-bohmische Stindefront. Auch hier war die Einsegung
Friedrichs IIL. in Prag ein Wendepunkt. Von diesem Zeitpunkt an
wurde den osterreichischen Stinden die Sache zu gefibrlich. Der prote-
stantische osterreichische Adel in den Stinden, der sich selten durch
besondere Konsequenz ausgezeichnet hatte, war zwar bereit gewesen,
mit dem Feuer zu spielen und mit der Drohung des Biirgerkrieges Kon-
zessionen vom Kaiser zu erpressen. Er war aber nicht bereit, sich die
Finger zu verbrennen, das heiBt, ernsthaft Krieg zu fiihren — und
Ferdinands Haltung zeigte klar, daB er ein Eintreten der sterreichi-
schen Stinde fiir Friedrich und die héhmischen Herren als Kriegs-
erklirung auffassen wiirde. Beim &sterreichischen Biirgertum und bei
einem groBen Teil der Bauern war die Wendung noch krasser. Offener
Biirgerkrieg war fiir sie noch weniger tragbar als fiir den Adel — noch
dazu vielleicht ein Biirgerkrieg unter Fiithrung und fiir die Einsejung
des Fiihrers der deutschen protestantischen Fiirsten, die man zwar als
Verbiindete tolerierte, denen man aber gleichzeitig keineswegs traute.

Der Adel in den Stinden schwankte, das Biirgertum trat offen fiir
Versthnung mit dem Kaiser ein. Noch dazu tat Ferdinand zu jenem
Zeitpunkt alles, was in seiner Macht lag, un# gerade das biirgerliche
Element in den Stinden und im Lande iiberhaupt fiir sich zu gewinnen.

Das Ergebnis war vollige Kapitulation der osterreichischen Stinde.
Ein Land nach dem anderen lie die bohmischen Verbiindeten im Stich,
eine Loyalititserklirung nach der anderen lief in Wien ein. 1619 kam
es zu einem formellen FriedensschluB zwischen dem Kaiser und den

. Stinden. Ferdinand verpflichtete sich, ,,vorldunfig* keine entscheidenden

politischen und religivsen Anderungen durchzufiihren. (Bis zum Ende
des Krieges in Béhmen hielt er das Abkommen auch ein.) Dafiir be-
willigten die Stinde ihm sogar Geld fiir die Truppen, die gegen ihre
Verbiindeten von gestern marschieren sollten.

Von seinen Verbiindeten im Stich gelassen, von inneren Wider-
spriichen zerrissen, konnte sich Bohmen nicht lange gegen die ein-
marschierenden dsterreichisch-bayrisch-spanischen Truppen halten. 1620
war alles zu Ende. In der Schlacht am WeiBen Berge wurde das boh-
mische Heer, verstirkt durch Detachements Mansfelds, in wenigen Stun-
den vernichtend geschlagen. Es war mehr ein Zusammenbruch als eine
militirische Niederlage. Die unter dem Ruf ,,Sancta Maria“ angreifende
spanische Infanterie jagte die Truppen der Protestanten in regelloser
Flucht vor sich her. Prag, das stark befestigt war, hirte die Nachricht
von der Katastrophe am WeiBen Berge und kapitulierte ohne einen
SchuB. Auf dem Lande gab es ebenfalls keinen Widerstand. Ein Teil

der Bauernfreiwilligen war schon lange vor der Schlacht am Weilen
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Berge einfach nach Hause gegangen, der Rest sickerie einzeln und in
kleinen Gruppen in die Dérfer zuriick.

Friedrich von der Pfalz war schon vor der Kapitulation Prags
Hals iiber Kopf aus Bohmen geflohen. Der ritterliche Fiihrer der deut-
schen protestantischen Koalition hatte nicht einmal an der Schlacht teil-
genommen. Wihrend der Adel Béhmens auf dem Kampffelde verblutete,
war der Winterkénig damit beschiftigt, einen Hofball abzuhalten. Als
die ersten Boten mit der Nachricht von der Niederlage kamen, machte
Friedrich nicht einmal den Versuch, in Prag den Widerstand zu organi-
sieren. Das einzige, was ihn interessierte, war sein Gepidc. Wihrend die
kaiserliche Avantgarde sich Prag nidherte, packte man auf der Prager
Burg in fieberhafter File Wertgegenstinde und Mobiliar ‘zusammen. Als
die ersten kaiserlichen Reiier durch die Strafien Prags galoppierten, jagte
die Prunkkutsche des Winterkonigs bereits der béhmischen Grenze zu.

Es war Bohmen, das die Rechnung zahlte. Ferdinands Sieg war die
Einleitung zu einer schonungslosen Ausrottung der protestantischen
Partei in Béhmen. Kurze ‘Zeit nach der Kapitulation wurden sechsund-
zwanzig Fiihrer des protestantischen Adels auf dem Altstidter Ring ent-
hauptet. Sie starben ungebeugt, mit dem Namen ihres Landes anf den
Lippen. Hunderte anderer Adeliger wurden ihrer Giiter verlustig er-
klirt und zu Kerker oder Verbanpung verurteilt, Tausende anderer
waren schon nach der Niederlage geflohen, darunter Thurn, der noch
lange als Emigrant am Dresdner Hof lebte und immer wieder versuchte,
eine Armee zur Befreiung Béhmens aufzustellen.

In wenigen Jahren verinderte sich das Gesicht des bohmischen Adels
vollig. Thurn und die Seinen, tausende béhmisch-utraquistische Herren
waren in der Verbannung. IThre leerstehenden, der' Krone verfallenen
Giiter wurden von auslindischen Adeligen, Scldaten und Abenteurern,
Spaniern, Italienern, schottischen und irischen katholischen Emigranten,
und hin und wieder von reichen Biirgern aufgekauft. Finanziell machte
die osterreichische Krone dabei ein sehr schlechtes Geschift, die Inflation
war damals auf ihrem Hghepunkt, das plésliche Uberangebot an Grund
und Boden, der in dieser Zeit zum erstenmal in groflem Mafle zum
Handelsobjekt wurde, lieB die Preise ins Bodenlose stiirzen. Wer
etwas Geld besaB oder sich aushorgen konnte, hatte die Méoglichkeit, in
wenigen Wochen zum GroBgrundbesiger zu werden. Der Preis, den die
Krone verlangte, war politisch, nicht wirtschaftlich. Der Weg zu Reich-
tum und Titeln stand allen jenen offen, die bereit waren, als Soldaten
und Diener der Krone, und der Krone allein, zu leben, sich ihr in allen
politischen Fragen véllig unterzuordnen und aus mehr oder weniger
selbstindigen Vertretern eines verhiltnismiBig freien Standes zu aus-
fiithrenden Organen, zu einem Teil des Staatsapparats des neuen Abso-
latismus zu werden. Der neue Hofadel war dazu da, die Offiziere, die
Beamten des Kaisers zu stellen. Selbstindige Politik machen durfte er
nicht mehr.
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Die gleiche Entstehung eines neuen Hofadels wie in Béhmen vollzog
sich etwas spiter im Verlauf der Gegenreformation in Osterreich selbst.
Nur war in Osterreich, wo in manchen Gebieten fast vier Fiinftel des
Adels vertrieben wurden, der Anteil dere auslindischen Adeligen viel
geringer als in Béhmen, und der Anteil des neuen »DBiirgeradels”, der
biirgerlichen ,,Neureichen® vor allem aus Berghau und Metallindustrie,
viel hoher. Dieser neue Hofadel bildete fast zweihundert Jahre lang
das Riickgrat des Ssterreichischen Staates. Erst nach dieser Zeit machte
die politische Entwicklung des Biirgertums die Schicht, die den Macht-
apparat des Absolutismus darstellte, iiberfliissig. In Osterreich, wie in
Frankreich und in vielen anderen Lindern, lagen zwischen dem Ver-
schwinden des Adels als politisch bevorzagte Schicht und seinem Nieder-
gang als politisch abhingige, aber finanziell privilegierte Gruppe im
Staat, zweihundert Jahre.

Zuniichst jedoch wurden die wirtschaftlichen Privilegien dieses
neunen, gezihmten Adels nicht kleiner, sondern gréBer als zuvor. In
Bohmen ging das — im Gegensay zu Osterreich, wo die Positjon der
Bauern und der Biirger viel stirker war — nicht nur auf Kosten des
alten Adels, sondern auch der Biirger und der Bauern. Die Riickentwick-
lung der Bauern Béhmens und Mihrens in die Leibeigenschaft, die schon
vor der Schlacht am Weilen Berge vollzogen war, warde nun endgiiltig
besiegelt. Wihrend die Bauern in den osterreichischen Erblindern im
wesentlichen in einer Art Fronverhiltnis zu ihren Adeligen blieben,
oder, wie in Tirol und in gewissen Teilen Oberdsterreichs, ihre Freiheit
behielten, begann mit der endgiiltigen Einfihrung der Leibeigenschaft
in Béhmen das leibeigene Bauernelement in den Lindern, die der 8ster-
reichischen Krone unterstanden, langsam zahlenmiBig ein Ubergewicht
zu bekommen. Diese Entwicklung verstirkte sich spiter mit der Er-
oberung neuer, bis zum 17. und 18. Jahrhundert von den Tiirken be-
sefter Gebiete, in denen die neuen Grundbesiger, die an Stelle der
Tiirken und ihrer Vasallen traten, den bestchenden Zustand der biuer-
lichen Leibeigenschaft einfach iibernahmen. So kam es, daB zur Zeit der
josefinischen Bauernbefreiung das gsterreichische Imperium im wesent-
lichen ein Land der Leibeigenschaft war.

Zu dem nichthhmischen Adel, der die Nachfolge der utraquistischen
Herren Bthmens antrat, kam noch eine kleine Gruppe einheimischer
Adeliger hinzu, die ebenfalls zu den neuen »Kriegsgewinnlern® von 1620
gehorten. Das waren katholische béhmische Adelige, Minner etwa vom
Typ Slawatas und Martinec’, die jest ebenfalls in kurzer Zeit anf Kosten
ibrer vertriebenen Landsleute und unter Ausniigung der Inflation
riesige Grundstiicke erwarben. Der bekannteste Reprisentant dieser
Schicht war der von Jesuiten erzogene bohmische Protestantensohn
Waldstein oder Wallenstein, der 1618 nicht am Aufstand teilnahm, son-
dern mit der Kasse seines mihrischen Regiments nach Wien ritt. Nach
1620 wurde Wallenstein in wenigen Monaten aus einem armen adeligen
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Offizier und kleinem Grundbesiger zum gréfiten Grundherrn Béhmens.

. Im Gegensaty zu vielen anderen neuen Herren, die sich um die Giiter

selbst iiberhaupt nicht kiimmerten, modernisierte .und e.l’ltwid;elte
Wallenstein die landwirtschaftliche Produktion auf seinen Gtxtem und
schuf dort ,,Fabriken* — friihe Manufakturbetriebf =3 d.le die anf de.n
Giitern erzeugten Rohstoffe verarbeiteten. Das hefihigte ihn kurze Z.elt
spiter dazu, eine eigene Armee aufzustellen und zu erhalten, eine
Armee, die im Gegensag zu den iibrigen Landsknecbtsheef'en seiner
Zeit nicht ausschlieBlich ,,vom Lande lebte, sondern wenigstens im
ersten Teil ihrer Feldziige durch weit vorgesch.ohene.- Spc%lcher und Er-
nihrungsbasen erhalten wurde. Eine so]du-z, 51'ch tellwexs? sf.alhsther-
sorgende Armee war fiir die damalige Z.G.‘lt eine revolutiondire eue-
rung, die von allen kriegfiihrenden Parteien hegehr‘t wurd.e. ]?er Besl.g
dieser Armee machte Wallenstein automatisch zu einer wichtigen poli-
igur,
tmdll)e:;' EI‘Jrigquidierung des bohmischen Adels als Po]itische Kraf;( t:o]gte
die religiose Zentralisierung — die Gegenrefcrmatmrf. Der Katho 1z1];mclllls
wurde zur offiziellen Staatsreligion des Landes; Erziehungswesen, uch-
zensur, die Kontrolle des gesamten Kulturlel?gns wur;den den J.esu];tel:l
iibergeben. Die Rolle der reformierten katholischen K.lrche war in ;) -
men eine andere als in Osterreich. Wiahrend in Osterreich J'ez?ultem(':hu en
und Jesuitentheater durch die Popularisierung von Religion, Blldufx.l'g
und Kunst, durch die bewuBte Verwendung der Landessprache dl}l‘
Katechismus und kirchliche Literatur troty Zensur um} Intoleranzd ie
Entwicklung einer nationalen 6sterreidnis?he:.n Kultur forderten un A zu
einem organischen Bestandteil des Gsterreichischen Kulturlebens wur en,
trug die Gegenrefermation in BGhmen zur Ulflerb.rechung der ua’:ilo-
nalen Eniwicklung des tschechischen Volkes hez.. Die Verwendung. es
Tschechischen im Gottesdienst war in Biihmex‘x ein lltrl')e der_ Husm?en-
bewegung, ein Bestandteil der b6hmischen Natlonalrel'lgw‘n. D]eiesmtgz;
bekimpften sie durch die Wiedereinfithrung von Latein (‘Deuts : l:vur ‘
erst sehr viel spiter verwendet) im Gottesdienst und im Erzfehungs
wesen. Langsam wurde die tschechische Sprache aus dfm Erz‘lie gn%s-
wesen der Stidte, und bald aus den Stiadten selbst verdringt un wuﬁ e
zu einem Bauerndialekt. Die Verbrennung otlier Besdflagnahme.ach er
.Kegerliteratur® — ,Kegerliteratur und the{atur in tsclfechls : d‘:;
Sprache wurden zu identischen Begriffen — vermfhtete praktisch ni o
pur das gesamte zeitgenossische tsched:i_sche Schmftfum, sorzﬁe:lxll. Z;len
unersegliche alte Dokumente iiher die Verg.angenbext des ts 3 his .
Volkes. ‘Nicht nur der grofite Teil des bohmischen Adg]'s, auch die nteu-
biirgerliche tschechische Intellektuellenschicht waren militante Protg% ani
ten oder ,bohmische Briider. Die Auswanderung tausendder 1\(;.@;-
Biirger und Intellektuellen, deren bekanntester ufld bedeuten ster =
treter Comenius war, hinterlief im wirts?hafthdmfn und natlxconae
Leben des Landes ein Vakuum, das lange nicht gefiillt werden konnte.
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Fiir Osterreich waren die Gegenreformation, die schonungslose
Zentralisierung und die Niederschlagung des selbstindigen Adels durch
Ferdinand ein Schritt vorwirts. Sie befreiten das Land mit einem
Schlage von seiner reaktionirsten Klasse, dem frondierenden und poli-
tisch wie Gkonomisch iiberlebten Feudaladel, sie schufen einen neuen
festen Staat, in dem die Nation wachsen und sich entwickeln konnte, sie
beseitigten die Hindernisse fiir die Weiterentwicklung und Stirkung
des Biirgertums. Sie bewahrten Osterreich davor, in den Strudel des
deutschen Chaos, der deutschen Zersegung einbezogen zu werden,
zu einem Land zu werden, das sich in inneren Kriegen zerfleischte und
schlieflich ausgeblutet einem fremden Eroberer — wahrscheinlich den
Tiirken — zum Opfer gefallen wire. Der Absolutismus dieser Zeit war
in Osterreich, gesellschaftlich gesehen, eine fortschrittliche Kraft, die
Gegenreformation mit allen ihren Konsequenzen eine ebenso lebens-
notwendige Operation, die den Staat vor innerer Zersegung rettete, wie
die Niederschlagung des frondierenden Adels durch Ludwig XIV, in
Frankreich oder die Niederwerfung der Bojaren durch Peter den GroBen
von RuBland. Daf§ sie mit brutalen und grausamen Methoden durchge-
fithrt wurde, indert nichts an jhrem Charakter. In Béhmen standen die
Dinge anders. Die von auBen aufgezwungene Zeniralisierung trug dazu
bei, die nationale Entwicklung des Landes zu unterbrechen, die in Boh-
men schon weiter gediechen war als in Osterreich. Eine so weit ent-
widkelte Nation, wie die tschechische eswar, muBte ihren Zentralisierungs-
prozeB selbst durchfithren oder die Vernichtung tausender Keime des
nationalen Lebens erleiden, wenn die Hand, die diese Operation voll-
zog, nicht die ihrige war.

Die innere Krise der béhmischen nationalen Entwicklung bestand
lange vor 1620. Die Niederlage am WeiBen Berge und selbst die fast vol-
lige, auch formale Aufhebung der béhmischen Selbstindigkeit — das
Land wurde zum Erbbesity der habsburgischen Krone erklirt und verlor
1627 nicht nur die Rechte von 1609, sondern auch die Garantien von
1526 — all das war nur die legte Auswirkung des bshmischen Dilemmas,
nicht seine Ursache.

Die einzige Losung fiir Bohmen wiire ein nationales Kénigtum ge-
wesen, etwa vom Typ der Herrschaft Georg Podiebrads. Aber die Ent-
stehung dieses nationalen Kéonigtums widersprach zutiefst den Lebens-
interessen des bohmischen Adels. Er tat alles, was in seiner Madit
lag, um die Entstehung eines solchen nationalen Kénigtums zu verhin-
dern: Es schien ihm vorteilhafter und sicherer, zn lavieren, die Krone
Bihmens bald diesem, bald jenem auslindischen Fiirsten anzubieten, in
der Hoffnung, seine Selbstindigkeit gegeniiber einem gewihlien und
immer wieder bei jeder neuen Thronbeseung von seinen Stimmen abh-
hingigen Konig leichter behaupten zu kiénnen, als gegeniiber einem
eigenen Herrscher. Damit wurde Béhmen zunichst zum Mittelpunkt der
Intrigen mpd Machtkimpfe aller auslindischen benachbarten Dynastien,
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dann zu einem der Pulverfisser Europas. Der Verzicht Bohmens auf ein
eigenes Konigtum bedeutete fiir alle benachharten Dynastien eine Ein-
ladung zuzugreifen und sich zu bedienen. Die Habsburger handelten
ebenso skrupellos wie jede andere Dynastie. Sie griffen zu, versuchten,
das Ergriffene zu halten — und rissen BSéhmen ihrerseits in die Kata-
strophe des DreiBigjihrigen Krieges hinein.

Thurn und die Seinen hatten vergessen, daB zwischen den Zeiten
der Konigswahlen wie Kénigsabseungen und ihren eigenen Tagen
zwei Jahrhunderte vergangen waren, daBl die Kénige nicht mehr Erste
unter Gleichen und die Ritter nicht mehr wnumschrinkte Herren
im eigenen Machtbereich waren. Wihrend der Donner der neuen
Kanonen in Europa zu grollen anhob, wihrend sich die riesigen Schatten
Richelieus, Gustav Adolfs und Cromwells am Horizont der Zeit abzu-
zeichnen begannen, wihrend die Armeen der neuen GroBmichte zum
Kampf um die Beherrschung des Kontinents antraten, versuchten die
bohmischen Herren, sich der Rivalititen Europas fiir ihre Ziele zu be-
dienen. Es war, als steuere ein kleines Segelboot freiwillig in einen
Orkan, um den StoB des furchtbaren Sturmes zur raschen Fahrt aus-
zuniigen.

Aber Thurn und seine Fiirsten auf der einen, Ferdinand II, auf der
anderen Seite, sie alle waren Minner. Die einen wie der andere hatten
eine politische Konzeption und ein politisches Ziel, die einen wie der
andere waren bereit, fiir dieses Ziel zu kdmpfen und zu sterben. Die
einen kampften um die Erhaltung der Unabhingigkeit ihres Staates und
um ihre eigene politische Existenz, der andere um die Erhaliung des
osterreichischen Absolutismus. Die einen wie der andere gingen ihren
Weg zu Ende, ohne zu schwanken und zu bedauern, chne den Sieger
um Gnpnade zu bitten. Die Minner von Prag gingen durch die kurze
Glorie der Freiheit, iiber den Staub der Schlacht und durch die Bitternis
der Niederlage am Weien Berge bis zum Henkersblods am Altsiadier
Ring; Ferdinand ging durch die Einsamkeit der Linzer Karfreitags-
prozession, durch den Steinhagel der Aufstindischen von 1619 vor den
Toren der Hofburg, durch einen endlosen Krieg, der tiglich von neuem
verloren schien, aber den Sieg erlebte er nicht mehr.

Sieger wie Besiegte, beide stehen sie menschlich und politisch turm-
hoch iiber den wirklich Schuldigen und den wirklichen Verlierern dieses
Krieges — den deutschen Fiirsten, den jimmerlichen und feigen Schar-
latanen Friedrich von der Pfalz und Mansfeld, den Kurfiirsten von Bran-
denburg und Sachsen, Christian von Braunschweig und wie jene Manner
hiefen, die den Krieg schiirten und lebendig hielten, ohne den Mut zu
haben, ihn zu fiihren. Wann immer es schien, als wire der Herd des
Krieges vergliiht, als kdnnte das besiegte Bohmen darangehen, wenig-
stens seine zerstorten Stiddie wieder aufzubauen, wenigstens die nackte
Existenz der Nation zu erhalten und zu sichern, waren es immer wieder
die Zinkereien der deutschen Abenteurer, die Privatpoelitik der deut-
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schen Landsknechtsfithrer, die das Feuer anbliesen, Was Bohmen schlief3-
lich das Riickgrat brach, war nicht der Weie Berg — nicht einmal die
Gegenreformation. Es war der endlose, erbarmungslose Krieg, der dreiBig
Jahre lang auf seinem Territorium tobte und es als Wiiste hinterlieB,
der Krieg, der sich immer von neuem an den Privatkriegen der prote-
stantischen Fiirsten Deutschlands entziindete oder von ihnen bewufit ent-
ziindet wurde.

Diese Gliicksspieler, die immer wieder bereit waren, die Existenz
anderer Volker zu opfern, um ihre eigene Position zu verbessern oder
ihre Taschen zu fiillen, hatten, wenn der Krieg an ihre Linder heran-
ziingelte, nicht einmal den Mut, ihre eigene Existenz zu vertgidigen.
Sie iiberschiitteten die Kanzleien Europas mit Beistandsforderungen und
Biindnisangeboten. Sie verkauften das Versprechen eines ewigen Biind-
nisses fiir ein Landsknechtsheer oder eine Geldsubvention und brachen
es, ehe noch die Tinte ihrer Unterschrift auf dem Pakt getrocknet war.
Sie flehten ganz Europa um Hilfe an gegen die Tyrannei und die Into-
leranz, gegen die Fremdherrschaft der Habsburger und ihrer Jesuiten —
aber niemals, nicht einmal unter dem Schuy und der Fihrung Gustav
Adolfs, vermochten sie sich zum Kampf gegen diese Fremdherrschaft
aufzuraffen und auf die gegenseitigen Intrigen zu verzichten. Sie seten
Europa in Flammen, dann lebten sie als Pensiondire an den Héfen von
Polen und England, Holland und Schweden, feilschten um Renten und
Pensionen und beschwerten sich, weil ihre Frauen nicht standesgemill
untergebracht waren.

Als die bohmischen Herren am Alistidter Ring starben, galten ihre
legten Worte und ihre legten Trinen Bohmen. In der Stunde ihres
Opfertodes war es, als fiele der alte, fast verloschene Glanz jener Klasse
der Ritter und Kimpfer, deren Schwert einst das aus Triimmern auf-
erstehende Europa schiigte, wieder ungetriibt auf ihre legten Séhne.
Sie hinterlieBen ihrer Nation jenes Vermichtnis der Vaterlandsliebe, aus
dem ihre Urenkel in den Jahren einer noch dunkleren Unterdriickung
Kraft schopften. Am Altstiidter Ring schloB sich der RiB, der zwischen
ihnen und den anderen Teilen ihres Volkes aufgebrochen war, sie wur-
den sein Erbe und sein Beei. s

Friedrich von der Pfalz hatte seine Krone verspielt und verloren.
Jenseits der sicheren Grenze begann der ,,Winterkonig® aufs neue zu
verhandeln, um ,sein“ Konigreich wiederzubekommen. Diese prote-
stantisch-deutschen Verhandlungen, von denen es zu Taten weit war,
hitten das ungliickliche Bohmen nicht daran gehindert, wenigstens nach
der Niederlage Frieden zu finden. Aber es gab noch einen anderen
deutschen Fiirsten, der am Frieden nicht interessiert war — Ernst
von Mansfeld. Diese in einem Landsknechtsfiihrer personifizierte Erb-
schaft, die der Winterkonig Bohmen hinterlassen hatte, mufite den Krieg
um jeden Preis verlingern. Nur so konnte er sein Kapital — seine
Landsknechtarmee — ausniifzen, sei es dadurch, da Ferdinand oder der
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Herzog von Bayern sich entschlossen, sich den Frieden zu erkaufen, in-
dem sie ll'm in ihre Dienste nahmen, sei es dadurch, daB8 ein and:arer
protestantischer Fiirst, der natiirlich eine Armee brauchte, in den Krie
hineinstieg. Y ;

Mit Ausnahme Friedrichs von der Pfalz, der zwar Lust, aber kein
Geld hatte, Frankreichs, das zwar Geld, aber einstweilen ,kein'e Lust
hatte,. und Christians von Braunschweig, eines neuen selbsternannten
Partelgéfngers Friedrichs, schien im Augenblick niemand geneigt, Mans-
felds Dienste in Anspruch zu nehmen. Mansfeld hlieh also in Bohmen
und,. als man ihn von dort vertrieb, in dem henachbarten Gebiet der
heutigen bayrischen Pfalz, die ebenfalls dem Winterkénig gehérte, ver-
wiistete durch Requisitionen das Land, lieB hin und wieder T oent oder
Blfrger foltern, um Geld herauszupressen, verhandelte stindig mit
Béthlén Gabor und war ansonsten iiberzeugt, daB sich fiir ihn, wenn er
lange genug wartete, Beschiftigung finden wiirde. Auf der anderen Seite
meldete der Herzog von Bayern als Gegenleistung fiir die im Jahre 1619
und 1620 an Ferdinand erteilte Hilfe Anspriiche auf die bayrische Pfalz
dfan Besiy Friedrichs, an. Ferdinand war an einem Ausverkauf der Pfalz,
einer Stirkung Bayerns und vor allem an der Weiterfiihrung des Krieges’
mc:ht besonders interessiert. Fiir ihn war es im Augenblick wichtiger
Frieden zu hahen, 'um die Gegenreformation und die Liguidierung de;
Adelsfronde in Osterreich zu beenden. Aber ein Schuldner hat keine
Wflhl. Er hatte bereits an den Herzog von Bayern Oberdsterreich ver-
pfindet, um auf diese Weise fiir den Feldzug von 1619 und 1620 zn be-
zahlen — Geld fiir Barzahlung hatte er nicht. Die einzige Méglichkeit
Oberssterreich wiederzubekommen, war, Bayern durch Hilfe bei der Er:
oberung der Pfalz zu entschidigen.

]?er Krieg schleppte sich — nicht sehr energisch und nicht sehr
heftig gefiihrt — bis 1623 weiter. Die deutschen protestantischen Fiirsten
standen die ganze Zeit hindurch »Gewehr bei FuB“, das heiBt, sie ver-
faBten Protestresolutionen, sammelten etwas Geld fiir Landsknechtarmeen
und hiiteten sich im iibrigen aktiv einzugreifen. Fiir einen AuBenstehen-
den jedoch sah es so aus, als sammle sich hier eine kampfbereite prote-
stantische Armee und als wiirde jeder starke Fiirst, der unter prote-
stantischer Flagge auf Eroberungen in Mitteleuropa ausging, zahllose
deutsche protestantische Verbiindete finden. ’

Der erste nichtdeutsche Fiirst, der diese Fehlspekulation beging, war
Christian von Dinemark. 1624 begann er den Marsch von deranord-
deutschen Kiiste ins Innere des Landes. Aus dem Biirgerkrieg in Béhmen
und O‘sterreich, aus der Strafexpedition gegen Friedrich und Mansfeld,
war ein ernster, internationaler Krieg geworden.

Christian von Dinemark war ein anderer Gegner als Friedrich oder
Mansfeld, Er beherrschte ein verhiltnismiBig konsolidiertes Land, eine
der neuen, auf den Atlantikhandel] ausgerichteten Michte. die poiitisch
und wirtschaftlich England niher standen als den Lindern des Konti-
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nents, und in denen die Schaffung einer reformierten Staatskirche, ebenso
wie in England, zur Stirkung der Position der Krone gefiihrt hatte. In
den ersten Wochen des Krieges, der sich vor allem am Ufer der Wesel
abspielte, konnte sich die katholische Armee unter dem Kommando des
bayrischen Feldherrn Tilly behaupten — aber gerade nur behaupten. Es
war klar, dal} diese Armee allein auf die Dauer nicht geniigen wiirde, inshe-
sondere weil die spanische Armee, die in den Niederlanden und im Veltlin
beschiftigt war, im Augenblick als Hilfskraft nicht zur Verfiigung stand.

Fiir die Aufstellung einer neuen groBen Armee sprachen vom Ge-
sichtspunkt Ferdinands nicht nur militirische, sondern aunch politische
Griinde. In den legten Jahren war der Krieg im wesentlichen mit den
Truppen Bayerns, kommandiert von Tilly, gefiihrt worden. Selbstver-
stindlich lieB sich Bayern diesen Hauptanteil am Kampf teuer be-
zahlen — die Verpfindung Oberdsterreichs, die Eroberung der Pfalz
waren nur Beispiele fiir die Forderungen, die Bayern stellte oder morgen
stellen wiirde. Je schwerere Kimpfe man von dieser bayrischen Armee
verlangte, je mehr Landsknechte der Herzog von Bayern engagieren
muflte, desto hoher mufiten die Forderungen werden. Es kam noch hin-
zu, daB Tilly seine militdrischen Weisungen in erster Linie aus Miinchen
erhielt und die Wiinsche und Richtlinien, die aus Wien kamen, befolgte —
oder nicht befolgte, je nachdem ihre Erfiillung ihm oder dem bayrischen
Fiirsten pafte.

Ferdinand suchte und fand eine eigene, nur von ihm abhingige
Armee. Thr Kommandant und Besiger war der Mann, der vor wenigen
Jahren noch ein armer Offizier in einer mihrischen Garnison gewesen
war und dem der Kaiser nun hereits eine halbe Million Gulden schul-
dete — der Uberlidufer und gréBte Grundherr Béhmens, Albert Vaclav
Waldstein oder Wallenstein. Wallenstein und die Armee, die nur er
aufstellen, erndhren und bezahlen konnte — das war der Ausweg fiir
Ferdinand. Mit der Einsegung Wallensteins als Kommandanten der gster-
reichischen Krifte erhaschte er zwei Fliegen auf einen Schlag. Er ant-
wortete auf die ddnische Drohung und befreite sich gleichzeitig von der
bayrischen militirischen Vorherrschaft. Es ist unter diesen Umstinden
nicht verwnnderlich, da der bayrische Hof, der Ferdinands Motive richtig
verstand, von Beginn an gegen die Ernennung Wallensteins Sturm lief,
stindig fiir seine Absegung eintrat und seine Bemiihungen eine Zeit-
lang fast mehr auf die Entfernung Wallensteins, als auf die Vertreibung
der Dinen konzentrierte.

Wallenstein hatte Ferdinand angehoten, eine Armee von 50.000 Mann
aufzustellen und zu bhewaffnen, eine fiir damalige Zeiten auBergewdhn-
lich hohe Zahl. Als Gegenleistung verlangte er das unbeschrinkte Kom-
mandorecht iiber sein Heer, das Recht, selbst seine Offiziere einzusegen,
einen Herzogtitel und die Stenereinkiinfte eines Teils von Béhmen als
Kriegssubvention. Die Zahl von 50.000 schien dem Hof so phantastisch,
daB die Minister Ferdinands ihm rieten, auf die Dienste dieses wahn-
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sinnigen Prahlers zu verzichten. Aber Ferdinand hesaB die Gabe li

tische und militirische Talente zu erkennen’ und in seinen Diet’laf e
ziehen. Er erfiillte die Bedingungen Wallensteins, machte jhn zum qu
zog von Friedland und schickte ihn gegen Christian von Dinemark vsf--
Schon nach kurzer Zeit zihlte die Armee Wallensteins 22.000, da :
3.0.000, schlieBlich mehr als 50.000 Mann. Sie war so g]iinze.nd ,C)l'gaxt:i,T
siert, so gut versorgt, der Dienst darin versprach eine go reiche Beute

da}B All)enteurer und Unbeschiftigte aus allen Lindern zu ihr striimten’
Df‘e Zeft war iiberdies der Aufstellung einer Landsknechtsarmee giinsti .
Die Wirtschaftskrise und die sozialen Umschichtungen hatten zur Vef-.
armung Tausender gefiihrt, die nun im Landsknechtsdienst den einzigen
Ausweg sahen. Es begann auch schon jenes Moment zu wirken, das spiter
zum F!uch und zum Hauptproblem des Dreifligjahrigen Kri:eges wurde
und seine Beendigung so erschwerte. Zu den Tausenden von der Trans-
for.matlonskrise Betroffenen kamen Tausende aus den bereits vom
Krieg xierwiisteten Gebieten dazu. Diese Opfer des Landsknechtskrieges -
hatten ihrerseits keine andere Wahl, als selbst Landsknechte zu werden

ader zu verhungern. Die stindige VergroBerung der Landsknecht»sarmeen,
bo‘t jedem gebietshungrigen Fiirsten, jedem Abenteurer dje Méglich-
keit, e}uf eig?ne Faust Krieg zu fiihren, indem er sich eine solche Armee
engagierte. Uberdies wurde die Sache immer billiger, weil die Lands-
kl.mechtsfiihrer bald einander zu unterbieten begannen. Die Armeen, die
nfcht ‘,,eﬁmgagiert“ waren, machten sich als Riuberbanden in den, Ge-

bl?ten, in denen sie gerade standen, selbstindig und vergroBerten ihrer-

seits die Zahl der ausgepliinderten Bauern und kiinftigen Landsknechte.

Mitte und Ende der dreiBiger Jahre gab es bereits Gebiete, in denen die

Z:fhl der Soldaten der der Zivilbevilkerung gleichkam oder sie {iber-

stieg. Um die gleiche Zeit begannen die Kriegfiihrenden langsam die

Kon'trolle iiber diese rasend sich vergriflernde Lawine. der Armeen zu

vel:lleren, bis schlieBlich keine Macht allein mehr imstande war, den

K'neg zu beenden. Selbst den vereinten Bemiihungen der GroBm;idlte

die schon 1642 entschlossen waren, Frieden zu schlieflen und in dies'e-n::

Jahr mit den Waﬂ’ensti]lstandsverhandlun‘gen begannen, gelang es erst

nach sechs Jahren, ihre Armeen soweit in die Hand zu bekommen, dafB

sie die Feindseligkeiten beenden konnten, und erst nach weiteren vier

Jahren gelang es, die Armeen vollig zu demobilisieren.

. _Wallensteins Privileg, sich seine Offiziere selbst zu wihlen, hatte vom
m.lhtﬁrischen Gegsichtspunkt den Vorteil, daBf er sich seine Offiziere nach
militdrischer Befihigung und nicht nach aristokratischen Bezichungen
und politischen Riicksichten aussuchen konnte. Auf der anderen Seite
hatte es — vom Gesichtspunkt des Kaisers, wenn auch nicht vom Gesichts-
punkt Wallensteins — den Nachteil, daB hier sehr rasch ejne Prétorianer-
armee entstand, die auf die Person ihres Feldherren und auf niemanden
sonst eingeschworen war, und die einmal zu einer gefihrlichen Waffe in
seiner Hand werden konnte.
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Wallenstein und Tilly marschierten nach dem Norden vor und be-
setsten bald die Gebiete von Magdeburg und Halberstadt. Die Kurfiirsten
von Sachsen und von Brandenburg versuchten zunichst, zwischen den Kaiser-
lichen und Christian zn vermitteln, schlugen sich aber bald als ,,sympathi-
sierende Nichtkriegfiihrende* auf die Seite Christians. Der Konig von
Dinemark stellte sich zusammen mit Mansfeld und dem Herzog von
Braunschweig an der Spige von 60.000 Mann Wallenstein und Tilly ent-
gegen. Nach einigen Vorgefechten wurde seine Armee von der Tillys
bei Lutter vernichtend geschlagen. Der Kénig verlor 8000 Mann, die
Hilfte seiner Offiziere, seinen ganzen Train, seine gesamte Artillerie und
muBte sich in sein eigenes Territorium zuriickziehen. Von da ab schied
Christian praktisch aus dem Kriege aus, seine einzigen Kriegshandlungen
waren die Verteidigung seiner Territorien gegen gelegentliche Grenz-
iiberfille der Kaiserlichen.

Mansfeld, der inzwischen von Wallenstein bei Dessau geschlagen wor-
den war, zog sich nach Brandenburg zuriick, wo er neue Truppen auf-
stellte und sich mit einer der didnischen Armeen unter Fiithrung des
Herzogs von Weimar vereinigte. Dann stieB er ploglich nach Schlesien
vor, itherrannte Mihren und vereinigte sich schlieBlich bei PreBburg mit
ungarischen aufstindischen Truppen und mit Béthlén Gabor, der von
tiirkischen Hilfskriften unterstiigt wurde. Militdrisch war der Zug keine
geringe Leistung und wurde iiberdies, da der Krieg sich somit nach lan-
ger Zeit wieder den Hahsburgischen Kronlindern niherte, Ferdinand
wirklich gefdhrlich. Aber Wallenstein war ebenso schnell wie Mansfeld.
Er verfolgte ihn mit 30.000 Mann und dringte die vereinigte feindliche
Armee in eine so ausweglose Position, daB Béthlén vorzog, kampflos
Frieden zu schlieBen, die ungarischen Truppen ebenfalls kapitulierten
und Mansfeld mit wenigen Offizieren nach Venedig flichen mufite. Er
starb auf dem Wege dorthin — man wei} nicht, ob an Fieber oder durch
Gift. Im selben Monat starb in Wolfenhiittel der zweite deutsche Kon-
dottiere, Christian von Braunschweig, auf die gleiche ungeklirte Weise.

Die aktiven Kriegsteilnehmer der protestantischen Koalition waren
somit geschlagen, aber die Koalition selbst war noch nicht zertriimmert.
Noch war die Macht jener protestantischen Fiirsten, die sich nicht am
Krieg beteiligt hatten, nicht gebrochen. Und noch fiel iiber die Ostsee
und weit nach Deutschland hinein der Schatten des Mannes, der, seine
Chance abwartend, in seiner Hauptstadt saB, von dem aber ganz Europa
wuBte, daB er das kommende Haupt einer iibermichtigen protestanti-
schen Koalition sein werde — Gustav Adolf von Schweden.

Was von Dinemark gegolten hatte, galt in vervielfachtem MaBe von
Schweden. Das Land Gustav Adolfs war auf dem besten Wege, eine euro-
piiische GroBmacht zu werden. Gustav Adolf, hatte den Adel gebindigt,
die Verwaltung zentralisiert und modernisiert. Schweden hatte seine
reichen Erzgruben dazn verwendet, die gréfte und modernste Waffen-
fabrikation Europas — groBer als die Osterreichs — aufzubauen und
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besaBl eine Flotte, die sich weder vor der Englands noch vor der Frank-
reichs zu verstecken brauchte. Zu alledem besaB Schweden eine Armee,
die sich grundsiglich von allen, auch den modernsten Armeen Europas
unterschied. Schwedens Armee war das erste nationale Heer Europas, das
erste Heer, das — wenigstens zu Lebzeiten Gustay Adolfs — nicht ein
Landsknechtheer war, das an den Meistbietenden verkauft wurde, sondern
eine Armee, die wuBte, wofiir sie kimpfte. Die schwedische Armee be-
stand — wenigstens in den ersten Jahren nach ihrer Landung in Dentsch-
land (1630) — vor allem aus Schweden. Ihre Soldaten fiihlten sich als
Kiémpfer fiir die heilige Sache des Protestantismus, als ,Krieger Gottes*
und als Tréger der GroBe und der Macht Schwedens. In den ersten Jahren
nach ihrem Einfall nach Deutschland war in dieser Armee Pliindern und
starke Trunkenheit bei Todesstrafe verboten, Offiziere und Komman-
danten kleideten sich bewuBt einfach. Vor' der Schlacht knieten Konig
und Soldaten gemeinsam mit entbléBtem Haupte nieder und stiirmten
dann, die neuen protestantischen Hymnen singend, in den Kampf. Die
Armee Gustav Adolfs war den Armeen der iibrigen Linder Europas in
dem AusmaB und in der Weise iiberlegen, wie die Heere der franzési-
schen Revolution spiter den alliierten Heeren iiberlegen waren. Es gab
zwar in den Armeen aller GroBmichte eine Tendenz zur Uberwindung der
iiberzeugungslosen Kriegsfithrung der Landsknechtzeit, sowohl Richelieu
als auch Wallenstein versuchten, ihr Heer zum bewuflten und bewaffneten
Arm einer Nation zu machen, aber diese Entwidklung stedite doch noch in
ihren Anfingen. Nur die spanische Infanterie, die bei der Schlacht ven
Nérdlingen mit dem Ruf ,,Viva Espafia!* (,,Es lebe Spanien!*) angriff,
konnte sich in dieser Hinsicht halbwegs mit der schwedischen Armee ver-
gleichen.

1627 und 1628 war Gustav Adolf noch nicht in den Krieg eingetreten.
Aber alle Beteiligten waren sich dariiber klar, daB er nur auf einen
geeigneten Moment wartetes Die osterreichische Politik in jener Periode
hatte das Ziel, die Pesition des Kaisers noch vor dem Beginn der grofien
Auseinanderseung mit Gustay Adolf zu festigen — sowohl politisch
als auch militidrisch. Sowohl Wallensteins Marsch zur Ostsee als auch
Ferdinands Versuch, die deutschen Protestanten endgiiltig zu vernichten,
sind ein Resultat dieser Zielsegung. Ungliicklicherweise gerieten Feld-
herr und Politiker dabei miteinander in Konflikt.

Ferdinands Politik bestand in der Vollendung der Gegenreformation,
der villigen politischen Entmachtung Béhmens und seiner Verwandlung
aus einer halbautonomen Provinz in ein habsbhurgisches Kronland. Dieser
Status Béhmens wurde im Edikt von 1627 geseglich niedergelegt. Zu
gleicher Zeit traf Ferdinand eine Verfiigung, die die Teilung der dster-
reichischen Linder zwischen verschiedenen Zweigen der Familie Habsburg
und damit eine Wiederholung des ,.Bruderzwistes® unméglich machen
sollte. Er bestimmte, daB alle dsterreichischen Linder, zusammen mit
Béhmen und Ungarn, in Zukunft als unteilbare’ Einheit den habshur-
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gischen Thronfolgern vererbt werden muBten — nur Tirol wurde von
dieser Regelung ausgenommen, Das war in Osterreich. In Deutschland
versuchte Ferdinand das Krifteverhiltnis zwischen Katholiken und
Protestanten zugunsten der Katholiken zu verindern. Das geschah durch
die Absegung einer Reihe von protestantischen Fiirsten, inshesonders der
Teilnebmer am Krieg 1619—1626, vor allem Friedrichs von der Pfalz
und Christians von Braunschweig, und die Aufteilung ibrer Linder
unter den Mitgliedern der katholischen Konfoderation. Begreiflicher-
weise wehrten sich die protestantischen Fiirsten verzweifelt gegen diese
MaBnahmen. Thr Widerstand vervielfachte sich und wurde soweit zum
offenen Kampf, soweit deutsche protestantische Fiirsten iiberhaupt kimp-
fen konnten, als diese Politik Ferdinands im Restitutionsedikt 1629
ihren Héhepunkt fand.

Das Restitutionsedikt sah vor, daB alle Linder, die seit dem Augs-
burger Vertrag aus der Hand der Kirche oder aus der Hand katho-
lischer Fiursten in protestantische Hinde iibergegangen waren, wieder der
katholischen Kirche oder ihrem Stellvertreter — dem Kaiser — zuriick-
gegeben werden muBten. Die MaBnahme hidtte eine véllige Verinde-
rung im "deutschen Krifteverhiltnis ergeben: die protestantischen Lin-
der wiiren gegeniiber den katholischen aus einer Majoritit zu einer Mino-
ritit geworden. Dugende von protestantischen Herrschern, die auf dem
Wege der Sikularisierung zu Beherrschern verhiltnismifig grofler
Territorien geworden waren, hiitten sich itber Nacht in Fiirsten zuriick-
verwandelt, die iiber eine Kleinstadt und die sie umgehenden drei oder
vier Dorfer herrschten.

Ferdinand hatte seine Macht iiberschigt. Vielleicht hatte er nicht
damit gerechnet, daBl es iiberhaupt einen Punkt gab, an dem die deut-
schen Fiirsten zum Widerstand bereit wiren, vielleicht hatte er auf
eine raschere Beendigung des Ostseefeldzugs spekuliert, der die militd-
rische Grundlage fiir diese politische MaBnahme liefern sollte. Vielleicht
hatte er auch va banque gespielt und nach seiner Gewchnheit eine
MaBnahme, die er aus politischen und weltanschaulichen Griinden fiir
notwendig hielt, einfach durchgefithrt mit der Hoffnung, ,irgendwie®
wiirde es schon gehen. Man darf nicht vergessen, dall Ferdinand neben
anderen Dingen ein frommer Katholik war, der, wenn es hart auf hart
ging, das, was er fiir seine religiose Pflicht hielt, mit fast fanatischer
Hingabe und Riickhaltlosigkeit durchfiihrte, selbst auf die Gefahr hin,
dabei Krieg und Krone zu verlieren. Und die Durchfithrung der Resti-
tution muBte ihm sowohl als Vertreter einer GroBmachtpolitik, wie als
»Defensor fidei* als unausweichliche Notwendigkeit erscheinen.

Die Verkiindung und der Beginn der Durchfiihrung des Restitutions-
edikts wirkte auf die deutschen protestantischen Fiirsten wie das Er-
scheinen eines Fuchses auf die Bewohner eines Hiihnerstalls. Nicht, daB
die Herren Ferdinand den Krieg erkldrten; sie hatten, wie die Ereig-
nisse zeigten, eine tiefeingewurzelte Abneigung davor, ihre Kriege selbst
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anszukimpfen, und neigten mehr dem Standpunkt za, €8 sei :Ief'l':fld“
anderer Vilker, fiir sie diese unangenehme Operation ‘durc zx}; i ien.
Aber aus allen Hauptstidten der deutschen protestant.ls‘.’hen m‘:delﬁ'
tiimer rasten nun Eilboten an den schwedischen Hof, die Gustadv olf
versicherten, die protestantische Sache sei in Le;bensge?ahr un -esiﬁz
fiir ihn hochste Zeit, sie retien zu kommen. Nebenbei bo'ten. sie i
nach alter Gewohnheit Biindnisse und Beistandspakte an, die sie spa
__ ebenfalls nach alter Gewohnheit — nicht hielten. =T
Gustav Adolf, der auf protestantische Art genau so eine il
politische Konzeption mit der Uberzeungung, ,,D.e{ens«.n fidei zu].) .:ten,
verband, wie Ferdinand auf katholische, lieB sich nicht lange bitten.
3 .
1630 landete er mit seiner Armee in g{ordgeutsdnzlar;d.Restimtiomedikts
i e de
Inzwischen war es gerade um die Trag F : -
zwischen Wallenstein und Ferdinand zu den ersten tiefen Dlﬂ’enlm.ch:;
gekommen. Wallensteins militirische Handlunge[? v;lrfo}gteri) desﬁ ¢ ilu E
i i i s bo: Gustav Adolf durch eine Pazihizier
Ziel wie Ferdinands politische: ( ' Paz ‘
und Absperrung Deutschlands die Landung und d.:e Knegfuhsl.mg():
Mitteleuropa unméglich zu machen. Wallensteins leil Wffrt es, | (:ischen
i Schaffung eines starken osterrel
seekiiste zu besegen und durch g Mo
i i ii Crenzfiirstentums — des Iur _
oder mit Osterreich verbiindeten Aiirst : i
i i ft — militirisch zu sichern. Da
Friedland unter seiner Herrscha . ® o
i nbei i hantastischen Plan operierte, el ]
stein nebenbei noch mit dem p : B
i chaft Ferdinands zu schaffen (,mtld 0
deutsches Reich unter der Herrs T - e
i dinand etwa die Rolle des g
i . stark nach auBen®), in dem Fer : etwa .
:ize%fankreic}l und er selbst die Rolle eines Richelieu spljllenDs,oIlteni,itu;
aBigkei i lanes keinen Abbruch. Diezer. I'la
der Zwedimifigkeit seines Ostseep i i Sy
ii igi vicht durchfithrbar. schon gar
car kithn .und originell, aber ni ‘ B
::iner Zeit, in der Armeen monatelang Hunderte von llzlelle;n von ihrem
Territoriura entfernt operieren und sich ‘;)ehau;{;?:;riszl:n:ner% AL
i i em mil
Der Plan Wallensteins scheiterte an litr i A
einizer Ostseefestungen, vor allem Stralsm;)cls, qle.smth:l?:ge a;l"(;mn
- e, . - . Ue . -
i chen Heeres hielten. Die einzig ; ;
griffe des Wallensteins > T e
iener Zeit noch immer, sie 2 » be
gen zu nehmen, war zu j . e G
i i Belagerten die Munition ausging
hungsweise zu warten, bis den . cdo
i d infolgedessen ven der Se
Festung, die am Meer gelegen war un e
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empért, am MiBlingen des Feldzuges sei vor allem das Restitutionsedikt
schuld, das die protestantischen Ostseestiidte und die Fiirsten der an-
grenzenden Gebiete zu fanatischem Widerstand angespornt und damit den
Fall der Festungen verhindert hatte. AnschlieBend verlangte er die so-
fortige Aufhebung des Edikts.

Ferdinand erwiderte Wallenstein mit einer Botschaft, die, wenn man
die Héflichkeitsfloskeln der damaligen Korrespondenz abrechnet, auf
die Aufforderung hinauslief, Wallenstein moge sich mit der Kriegfithrung
beschiftigen und die Politik ihm iiberlassen. Damit war die Frage aller-
dings weder fiir den Feldherrn, noch fiir den Kaiser erledigt.

Was in den nichsten Monaten geschah, ist nicht ganz klar. Es 1afit
sich heute nicht mit Sicherheit sagen, ob Wallenstein schon damals mit
der deutschen Protestantenkoalition zu verhandeln begann und sich von
ihr Zusicherungen fiir den Fall geben lieB, daB er die Aufhebung des
Restitutionsedikts durchsegen wiirde, oder ob diese Nachrichten einfach
vom bayrischen Hof erfunden und Ferdinand zugetragen wurden, um
auf diese Weise den verhafiten General loszuwerden.

Wie es auch sei, Wallenstein war nicht der Mann, der sich darch eine
kaiserliche Absage von seiner Meinung abbringen lieB. Er fuhr fort,
gegen das Restitutionsedikt Sturm zu laufen und verlangte immer deut-
licher ein Kompromiff mit den deutschen Protestanten. Ferdinand
wiederum war nicht der Mann, der sich so etwas lange gefallen lieB.
Wenn es etwas gab, was nach seinen politischen Erfahrungen auf ihn
wirkte wie ein rotes Tuch auf einen Stier, waren es Generile, die sich
in Politik mischten, um so mehr, wenn sie zur VersShnung mit den
Protestanten rieten. DaB der betreffende General soeben einen wich-
tigen Feldzug verloren hatte, stimmte ihn auch nicht gerade milder.
1630 wurde Wallenstein abgesetst und aufgefordert, sich auf seine Giiter
zuriickzuziehen. Wenige Monate spiter landete Gustav Adolf in Pom-
mern.

Diese Landung der schwedischen Armee verinderte die Kriegslage
radikal. Zum ersten Male in diesem Kriege gab es in Deutschland so
etwas wie eine breite und verhiltnismiBig einheitliche Bewegung. die
eine militirische und politische Einigung aller deutschen Protestanten
unter der Fiihrung Schwedens forderte. Es waren vor allem die prote-
stantischen Stidte, die Gustav Adolf als ihren Fiihrer betrachteten und die
Fiirsten aufforderten, sich mit ihm in einer Allianz gegen den Kaser
zu vereinigen und die deutschen Linder von der fremden Herrschaft der
Habsburger zu befreien. Zum ersten Male seit 1525 begannen anch die
Bauern, wenn auch noch zogernd und vereinzelt, sich wieder um poli-
tische Fragen zu kiimmern, und in den ersten zwei Jahren des schwedi-
schen Feldzuges gab es unter den Freiwilligen, die zu Schwedens Armeen
stieBen, auch kleine Bauerndetachements. Der Druck der offentlichen
Meinung und die Tatsache, daB sich den deutschen Lindern hier zum er-
sten und zum legten Male die Gelegenheit bot, wenigstens im Schat-
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. ten und mit Hilfe einer fremden Macht ihre Einigung zu einem Staat

zu vollziehen, dnderten grundsiglich nichts am Charakter und an der
Politik der deutschen Fiirsten. Sie blieben unentschlossene Intriganten,
unzuverldssige Verbiindete, sie lieBen die einzigartige Gelegenheit un.
geniigt voriibergehen. Aber mit dem Beginn des schwedischen Marsches
durch Deutschland begann sich doch so etwas wie einme gemeinsame
Politik der Schweden und der protestantischen Linder abzuzeichnen,
begannen die protestantischen Fiirsten etwas aktiver zu werden als in
den Jahren vorher. Wenige Monate nach der Landung erliefen die prote-
stantischen Linder ein Manifest, in dem sie zur Schaffung eimer prote-
stantischen Konvention aunfforderten. Diese Konvention bildete sich
kurze Zeit spiter und schickte eine Aufforderung an den Kaiser, das
Restitutionsedikt aufzuheben und seine Truppen aus Deutschland ab-
zuziehen. Der Aufruf, der von Sachsen, Brandenburg, Anhalt, Baden,
Hessen, Braunschweig, Liineburg, Wiirttemberg, Mecklenburg und vielen
freien Stidten unterzeichnet wurde, war praktisch eine Kriegeerkldrung
an Ferdinand. Schlieflich wurde 1633, schon nach dem Tode Gustav Adolfs
die Allianz von Heilbronn zwischen Schweden, Frankreich und den pro-
testantischen Fiirsten abgeschlossen.

Auch im Rahmen dieser Allianz blieben die deuntschen Fiirsten nur
temporire Partner, die der gemeinsamen Front beitraten und sie wieder
verlieBen, wie es ihnen gefiel, und die versuchten, sich jede poli-
tische und militarische Hilfeleistung, die man von ihnen verlangte, teuer
bezahlen zu lassen. Die Koalition war so wenig fesi, daB zwei Jahre
spiter, im Frieden von Prag, der grofite Teil der deutschen Fiirsten
auf die Seite Ferdinands iiberging. Die Briefe, die zwischen 1630 und
1632 zwischen Gustav Adolf und seinem Kanzler Oxenstierna gewechselt
wurden, enthalten nicht wenig unfreundliche Charakteristiken der deut-
schen Bundesgenossen Schwedens.

Trogdem geniigte auch diese, fiir eine radikale Anderung der deut-’
schen Verhiltnisse ungeniigende Konzeniration der Krifte, um die Lage
fiir Ferdinand auBerordentlich bedrohlich zu machen. Aus einem ver-
hiltnismiBig gemiitlich gefiihrien Krieg um die Neutralisierung oder
Unschidlichmachung der deutschen Protestanten, aus einer Art Straf-
expedition mit der Méglichkeit riesiger Gebietszuwachse, wurde pléglich
ein Krieg um die Existenz des osterreichischen Staates und um die
Existenz der Dynastie. Wenn Ferdinand jemals ernsthaft an eine Er-
oberung Deutschlands und an eine Einverleibung der deutschen Linder
in die Lander der Hahsburgerkrone gedacht hatte, so mufSte er sich diese
Triume jegt aus dem Kopf schlagen. Gustav Adolf haite den Plan vom
Habsburgerstaat, der im Siiden bis zum Mittelmeer, im Norden bis zur
Ostsee reichte, und mit dem vielleicht nicht Ferdinand, sicher aber
Wallenstein gespielt hatte, radikal durchkreuzt. Jeyt ging es um Kopf
und Kragen. Gustav Adolf erklirte laut seine Absicht, Wien zu nehmen
und die Habsburger abzusegen. Zum ersten Mal seit 1620 wurde der
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Krieg wieder -in die kaiserlichen Linder getragen, in einem AusmaB, daB
auch die eigentlichen sterreichischen Linder, die bis dahin vom Kriege
fast verschont geblieben waren, in die unmittelbare Nihe der Front ge-
riickt wurden. 1631 fiel Johann Georg von Sachsen in der Lausig ein,
wihrend die Truppen Gastav Adolfs Prag besetten. In den von den
Schweden und Protestanten eroberten béhmischen und mihrischen Lin-
dern wurde iibrigens in gewissem AusmaB auch eine Wiedereinsegung der
vertrichenen bohmischen Adeligen in ihre alten Besigtiimer durchgefiihrt.

Die Landung Gustav Adolfs hatte noch eine andere Auswirkung. Sie
brachte Frankreich, das bis dahin zwar eine treibende Kraft hinter den
deutschen Protestanten war, selbst aber vorzog, im Hintergrund zu
bleiben, nach einiger Zeit offen in den Krieg. 1631 wurde zwischen
Frankreich und Schweden ein geheimer Vertrag zur gegenseitigen Hilfe-
leistung abgeschlossen. Die protestantischen Fiirsten wurden zum Bei-
tritt aufgefordert. Troy diesem Vertrag kam es erst 1635 zur Kriegs-
erklirung Frankreichs an Ferdinand, weil die volle Verwirklichung der
franzosisch-schwedischen Allianz in den Jahren, die dazwischen lagen, am
franzésisch-schwedischen Kampf um die Fiihrung in der Allianz scheiter-
ten. Gustav Adolf und, nach Gustav Adolfs Tod, Oxenstierna versuchten,
Frankreich in eine Stellung hineinzumangvrieren, in der es gezwungen
war, ein Maximum an militirischer Hilfe fiir ein Minimum an politischem
EinfluB zu geben. Frankreich versuchte dasselbe Mandver Schweden
gegeniiber. Erst einige Zeit nach Gustav Adolfs Tod und der seinem Tod
folgenden Schwiichung der Position Schwedens gelang es Richelieu,
schlieBlich zum offenen Fiihrer der Koalition zu werden.

Der Eintritt Frankreichs und des mit ihm verbiindeten Holland
brachte 1635 fast automatisch auch Spanien in den Krieg. Der Eintritt
Schwedens in den Kampf machte also den DreiBligjihrigen Krieg nun ganz
offen zum europidischen Krieg, der, zwischen den GroRmichten ausge-
tragen, die kleinen Machte wie zwischen zwei Miihlsteinen zerrieh. Seit
1631, und noch mehr seit 1635, wurde es fiir sie fast unmdglich, aus dem
Krieg auszuscheiden und neutral zu werden. Die Kriegfiihrenden scheuten
sich nun iiberhaupt nicht mehr, ihre Kimpfe auf dem Territorium der
Neutralen auszutragen, wenn sie es fiir notig hielten, oder wenigstens
den Heuschredcenschwarm ihrer Truppen, die seit 1632 immer mehr
auf eigene Faust kimpfien und kaum mehr konirolliert werden konaten,
dort zu stationieren. Fiir jeden Neutralen war es deshalb immer noch
besser, Kriegfiihrender zu werden, wenigstens konnte er sich gegen die
schlimmsten Ausschreitungen der Truppen auf seinem Gebiet bewaffnet
wehren und hin und wieder an seine Verbiindete Schadenersagforde-
rungen stellen, wihrend im Falle sciner Neutralitit beide Teile seine
Beschwerden mit einem Achselzucken abgetan hitten.

Seit 1630 wurde es klar, daB der Krieg nicht mehr zu lokalisieren
war. Er muBte entweder bis zur Niederlage einer der kiimpfenden GroB-
michte oder bis zur totalen Erschopfung aller ausgekimpft werden.

Kri
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Den schwedischen Truppen, die durch Deutschland fegten, warfen sich
die Truppen Osterreichs und Bayerns unter dem Kommando Tillys und
Pappenheims entgegen. Es gelang dem sich nun im wesentlichen in
bayrischen Hinden befindlichen Oberkommando jedoch nicht, den Vor-
marsch der Schweden wirklich zu verhindern. Sie hielien ihn unter un-
geheuren Verlusten etwas auf, aber in schweren Kampfen dringten die
Schweden die bayrisch-kaiserlichen Heere immer weiter zuriick.

Als zu alledem noch eine schwere Niederlage der Kaiserlichen bei

- Breitenfeld hinzukam, hatte Ferdinand keine andere Wahl, als den ab-

geseten Wallenstein zuriickzurufen. So unbequem er politisch sein
mochte, war er doch der einzige, der imstande war, den Kampf mit den
Schweden aufzunehmen. Bayern, das Wallenstein wie die Pest hafite
und fiirchtete, nicht so sehr wegen seiner politischen Unzuverlassigkeit,
sondern weil sein Kommando die politische und militiirische Fiihrung
dee Krieges in die Hand Osterreichs legte, mufite gute Miene zum bosen
Spiel machen. Die Zeit der Rivalititen und des Mangvrierens um die
bessere Position war vorbei, nun ging es um die nackte Existenz

Wallenstein lie sich eine Zeitlang bitten. Seine Bedingungen waren
so schwer, daBl Ferdinand sie zuerst ablehnte. Unter anderem verlangte
er die volle und uneingeschrinkte Kontrolle der Armee, die ihm faktisch
und dem Kaiser nur formal unterstehen sollte, ferner das Recht, selb-
stindig Friedensverhandlungen aufzunehmen und die Amnsschaltung des
spanischen Einflusses in Kriegfithrung und Politik. (Spanien war neben
Ferdinand jene Macht, die am entschiedensten jedes Kompromil mit den
Protestanten ablehnte und Ferdinand in seiner Politik des ,,alles oder
nichts* stindig den Riicken stirkte.) AuBerdem sollten alle Einkiinfte
Bébhmens ihm fiir seine Armee zur Verfiigung gestellt werden.

Die Annahme der politischen Bedingungen Wallensteins bedeutete
die Aufrichtung einer doppelten Herrschaft im Habshurgerstaat, wobei
die Position Wallensteins, der unbeschrinkte Kontrolle iiber die Armee
hatte, fast stirker war als die des Kaisers. Aber Gustav Adolf hatte den
Lech iiberschritten und marschierte auf Wien. Ferdinand muBte nach-
geben. Wallensteins Forderungen wurden erfiillt, er iibermahm das Ober-
kommandoe und stellte gleichzeitig die gesamten Einkiinfte seines Herzog-
tums Friedland fiir die Aufstellung einer neuen Armee zur Verfiigung.

Wallenstein erfiillte militdrisch seinen Teil des Abkommens — und
mehr. An dem Tage, an dem er das Kommando iibernahm und seine
Armeen in Bewegung segte, horte der langsame Riickzug der kaiserlichen
Truppen, der so unaufhaltsam geschieren hatte, auf. Die Truppen
Wallensteins drangen vom Norden (aus Friedland) und vom Siidosten
nach Deutschland vor. Ein halbes Jahr spidter kam es zu einer der grofien
Schlachten des Krieges — zu der Schlacht bei Liigen. Die Schlacht von
Liigen selbst, die auf beiden Seiten unter ungeheuren Verlusten ausge-
kimpft wurde, brachte keine Entscheidung. Wenn es eine siegreiche
Seite gab, so waren es die Schweden, die das Feld behaupten konnten,
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wihrend sich die Truppen Wallensteins schlieBlich zuriidkzogen, aller-
dings in guter Ordnung und ohne groBfle Materialveriuste. Aber die
Schlacht kostete Schweden die Bliite seiner Armee und ihren Kern —
die schwedischen Veteranen, die Offiziere und die Mannschaften, die den
Krieg als ideologischen Kampf gefiihrt hatten. Nicht genug damit. Sie
kostete ihm den vergotterten Kommandanten, den Mann, den die Sol-
daten den Vater der Armee nannten, den Fiihrer und das Riickgrat des
protestantischen Europa, — Gustav Adolf. Auf dem Héhepunkt der
Schlacht wurde der Kénig von seinem Schimmel heruntergeschossen, erst
spit in der Nacht fanden seine Offiziere seinen nackten Leichnam unter
einem Haufen von Toten und Sterbenden.

Die schwedische Armee wurde nach Liigen nie mehr zu dem, was sie
gewesen war. Beraubt ihres Kommandanten und Fiihrers, des Mannes,
der sie geschaffen und zusammengehalten hatte, beraubt jener Tausende,
die nicht um Beute und Abenteuer, sondern fiir eine gute Sache ge-
kimpft hatten, aufgefiillt und verwissert durch nicht-schwedische De-
tachements. wurde sie zu einer Landsknechtarmee wie alle anderen.
Aber die Zeit der Landsknechte war vorbei. In einer Periode, in der sich
die Staaten in Nationen zu verwandeln begannen, hatte die vaterlands-
lose, jedem Herren, der sie bezahlte, gleich gut oder gleich schlecht
dienende Landsknechtarmee keine Existenzberechtigung mehr. Schon
begannen sich in allen Lindern die ersten Detachements der stehenden
Heere zu bilden, die sie ablésen sollten.

Wie alle Dinge, deren gesellschaftliche Zeit abgelaufen ist, verfaulte
und zerfiel die Landsknechtarmee und vergiftete alles, was mit ihr in
Berithrung kam. Auch die schwedische Armee konnte sich nicht diesem
Gesety entziechen. Aus dem Heer, das einmal die Hoffnung Europas ge-
wesen war, wurde langsam eine Bande von demoralisierten Riubern,
die, von ihrer Basis ahgeschnitien, sich auf fremdem Territorium durch
Raub und Mord zu halten suchten. Das Wort ,,Schweden* wurde aus
einem Namen, der einmal den geknechieten Bamern Deutschlands und
Bohmens Freiheit und Menschenwiirde verheifen hatte, zu einer Be-
zeichnung des Schreckens und des Todes, zu einem Wort, das als Syno-
nym fiir Gewalt und Folter durch die Lieder und Erzihlungen des
DreiBigjihrigen Krieges geht. Auch bei den anderen Landsknechtarmeen
vollzog sich der ProzeB der Demoralisierung, aber nirgends wirkte er
so krall wie bei den Schweden.

Tros alledem waren die Schweden noch immer ein starker Gegner.
Erst 1635 gelang es den vereinigten spanischen und &sterreichischen
Armeen unter dem Kommando Ferdinands III. und des Kardinal-Infanten
von Spanien, der schwedischen Armee in der Schlacht von Nérdlingen
eine entscheidende Niederlage zuzufiigen. Es war jeme Schlacht, in der
die neue spanische Infanterie zum ersten Male unter dem Rufe ,,Viva
Espafia® angriff und es war kein Zufall, daf in dieser Schlacht nicht
mehr Landsknechtsfithrer, sondern die Sohne der herrschenden Dynastie
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das militdrische Oberkommando auf dem Schlachtfeld filhrten, auch
wenn der militirische Erfolg nicht ihr Werk oder micht ihr Werk
allein war.

Selbst nach Nordlingen horten die Schweden nicht auf, ein militéri-
scher Faktor zu sein. Ab 1641 bedrohten die Truppen, die nun unter
dem Kommando Torstenssons standen, die innergsterreichischen Linder
und der Abschluff des Westfilischen Friedens fiel zusammen mit der
legten schweren Bedrohung Prags durch diese Truppen. Aber von
1635 an waren es nicht mehr die Schweden, die den Atmeen des Kaisers
wirklich gefihrlich wurden, sondern die neuen Armeen des neuen abso-
lutistischen Frankreich unter dem Kommando Guibriants und Turennes.

Nach der Schlacht von Liigen trat genau das ein, was Ferdinand ge-
fiirchtet und was Spanien vorausgesagt hatte. Wallenstein entwickelte
sich langsam zu einem eigenen Kraftzentrnm in der Politik Osterreichs.
Es ist durchaus wahrscheinlich, daB der Konflikt zuerst als Kampf zwi-
schen zwei politischen Konzeptionen begann. Wallenstein verfolgte noch
immer den Plan, durch Versohnung mit den deutschen Fiirsten und mit
Einbeziehung ganz Deutschlands in das Herrschaftsbereich der Dynastie
ein gegen Schweden, Frankreich und Spanien kimpfendes deutsches
Imperium zu schaffen, Als Ferdinand diesen Plan kategorisch ablehute
und Wallenstein unter Androhung der sofortigen Absetung alle weiteren
Versuche in dieser Richtung verbot, kam Wallenstein wahrscheinlich zu
der SchluBfolgerung, daB er seinen Plan, wenn nicht mit dem Kaiser,
dann ohne und gegen ihn verwirklichen miisse. Die erste Voraussegung
dazu waren Verbiindete, denn auch mit dem Herzogtum Friedland und
einer unter seinen Befehlen stehenden Armee fiihlte sich Wallenstein
einer Auseinanderseung mit der ganzen Macht der Habsburgerdynastie
nicht gewachsen. Infolgedessen begann er allmihlich mit der Gegenseite
zu verhandeln — zuerst mit Thurn und den iibrigen bohmischen Exi-
lierten, dann mit einigen deutschen Fiirsten (vor allem mit Sachsen), mit
Schweden, schlieBlich mit Frankreich. Die Verhandlungen zogen sich
ziemlich lange hin. Richelieu hatte zwar nichts dagegen, Wallenstein fiir
seine eigenen Ziele auszuniigen, war aber nicht bereit, ihm feste Zu-
sagen zu machen. SchlieBlich jedoch kam so etwas wie ein Abkommen
zustande. Wallensteins Mitarbeiter TrCka schrieb an Kinsky, den Fiihrer
des béhmischen Adels in Dresden, daB Wallenstein bereit sei, mit Frank-
reich, Schweden und Sachsen Frieden zu schlieBen. Gleichzeitig erzahlte
Wallenstein jedem, der es horen wollte, daB nun ,,die Zeit* gekommen
sei, ,,die Maske abzuwerfen und zu handeln®. Dann begann er ploglich,
den kaiserlichen Lindereien schwere Kriegskoniributionen aunfzuerlegen
und lieB dort einige seiner ausgewihlten Landsknechtstruppen auf ,,Re-
quirierung” los. Die Antwort war eine neue Abseungedrohung, Wallen-
steins Gegenzug aber war die Vorbereitung eines Armeeaufstandes. Er
schuf sich einen Stab von ihm ergebenen Offizieren, vereidigte einige
Regimenter auf seine Person und segte den Beginn des Aufstandes fiir
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den 20. Februar 1634 an. Wallenstein rechnete damit, daB die von ihm
geschaffene Armee geschlossen auf seine Seite treten wiirde. Aber nun
geschah etwas Merkwiirdiges: Am Tage, an dem der Aufstand beginnen
sollte, erklirten die Offiziere seiner Armee, sie wiirden ihn nur solange
unterstiizen, so lange er sich verpflichte, nichts gegen den Kaiser zn
unternehmen. Wallenstein weigerte sich, diese Erklirung abzugeben, und
acht Tage spiter erklirte fast die ganze Armee ihre Loyalitit fiir
Ferdinand.

Wallenstein stand fast allein. Er versuchte noch einige Wochen von
Eger aus, wohin er sich mit einigen Minnern seiner Partei, darunter
TrCéka und Kinsky zuriidegezogen hatte, neue Verhandlungen mit dem
Offizierskorps anzukniipfen, er schickte Boten nach Dresden und Boten
zu den Franzosen. Aber Richelien schwieg, Frankreich war an einem
erfolglosen Rebellen nicht mehr interessiert. Inzwischen wurden die
wenigen Offiziere, die am 27. Februar fiir Wallenstein gestimmt hatten,
verhaftet und abgesegt. Am 24. Mirz endlich kam die Reihe an Wallen-
stein. Drei schottische Offiziere drangen im Auftrag des Kaisers in
Wallensteins SchloB ein, erklirten ihm, er sei wegen Verrat zum Tode
verurteilt und erstachen ihn und seine Mitverschworenen auf der Stelle.

Wallensteins Tod wirkt wie ein Symbel fiir den Tod des selbstiin-
digen feudalen Hochadels in Osterreich. Mit ihm, der gleichzeitig der
erste moderne Feldherr und der lete adelige Kondottiere war, starb
jene Zeit, in der Fiirsten und Generile Politik auf eigene Faust machten,
ihre eigenen Biindnisse abschlossen, ihre eigenen Kriege fiihrten. Die
Generile, die folgten, waren ein Teil des neuen absolutistischen Staates,
sein bewaffneter Arm und die Vollstrecker seiner Politik. Dem Kom-
plott Wallensteins folgte keine fiirstliche Verschwérung mehr.

Der Krieg aber zog sich weiter. Von 1635 wurde er fast ausschlief}-
lich zum Krieg zwischen den Koalitionen Schweden-Frankreich und
Spanien-Osterreich, der sich vor allem am Rhein, an der Donau und an
den Schweizer Ubergingen nach Italien abspielte, und bei dem die deut-
schen Fiirsten in immer steigendem MaBe nur noch Statisten und Objekte
des Krieges wurden. Der Friede von Prag 1635 war der Ausdruck dieser
Situation. In diesem Frieden machte Osterreich mehrere Konzessionen
an die deutschen Fiirsten. Eine davon war die Aufhebung des Resti-
tutionsedikts, die andere eine Amnestie aller deutschen Fiirsten, die an
der Koalition gegen Ferdinand teilgenommen hatten — aller mit Aus-
nahme Friedrichs von der Pfalz. Dafiir gelang es Osterreich, die ohne-
hin nicht sehr feste dentsche Allianz mit Schweden und Frankreich zu
zerbrechen. Ein Teil der deutschen Fiirsten ging auf die Seite der Habs-
burger iiber. Bayern verlor endgiiltig seine privilegierte Stellung in der
kaiserlichen Koalition. Selbst von Frankreich bedroht, ein deutsches
Fiirstentum unter anderen, muBte es nun ganz ohne Gegenleistung als
Trabant an der Seite Osterreichs weiterkimpfen.

Der Friede von Prag bezeichnet auch _den Beginn einer neuen
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Politik — der realistischen Politik des Sohnes und Nachfolgers Ferg;.
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: Ff:;ldmand. II. .starb 1637, kurz nachdem sein Sohn und Erbe jenen
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3 rdinand III. die Fih
rung der Gsterreichischen Politik,

p Ferdinand IEI. war, wie vor ihm Rudolf II., wieder einer jener
§knt1e“8kmenen » denen Biicher, Musik, das Sammeln von Bildern und
xulpturen und die Beschiftigung mit Naturwissenschaften wesentlich
hffber war als die Politik. Aber ungleich Rudolf II. vereinigte Ferdinand
mit seinen kiinstlerischen Liebhabereien einen sehr gesunden politischen
Vers.tand, diplomatische Fihigkeiten und einen starken Sinn fiir die
Rea‘h_téit. Ebenso wie Ferdinand I1., war er ein Vertreter der dynastischen
Politik, aber der dynastischen Politik ohne alle sentimentalen und
religiésen Verbrimungen.

. Der Krieg, der unter anderem, wenigstens nach auBlen hin, als reli-
gjﬁser Krieg begonnen hatte, war es auch in den Augen ganz' Europas
lingst nicht mehr. Fast hatten alle Teilnehmer, fast hatten die Zeit-
genossen vergessen, dafl es einmal um die Frage ,Katholizismus oder
P.rotestantismus“ gegangen war, um die Frage der Kirchengiiter, um
die Frage des Abendmahls in beiderlei Gestalt. Im Rahmen der Staaten,
die in den Krieg eingetreten waren, begannen sich nun die Nationen zu
entwickeln und es waren die neuen Nationen, deren Gegenwart dem
Kampf um die Herrschaft in Europa ihren Stempel aufdriickte.

Im Vertrag von Prag liquidierte Ferdinand IIL. %n héchst unseuti-
mentaler Weise vor allem eine Frage — die des Verhiltnisses Oster-
reichs zu Deutschland. Mit dem Restitutionsedikt, mif dem Kampf gegen
und um die deutschen Fiirsten hatte Ferdinand II. versucht. die Ent-
wicklung in Deutschland zu beeinflussen. Ferdinand III. beendete den
Versuch. Die Aufgabe des Restitutionsedikts bedeutete das Ende des
Kampfes um eine Rekatholisierung Deutschlands, die Amnestie an die
Protestanten bedeutete, daB Osterreich sich damit von den inneren Am-
gelegenheiten Deutschlands zuriickzog. In Prag wurde den Habsburgern
vom Vertreter Frankreichs der Vorschlag gemacht, sich durch einen Ver-
zicht auf Elsal} die Zustimmung Frankreichs zur Durchfiihrung des Resti-
tutionsedikts in Deutschland zu erkaufen. Ferdinand II., trog aller
dynastischen Politik im innersten Herzen dennoch »Defeusor fidei®, wollte
annehmen. Ferdinand III. lehnte kategorisch ab. Die Krifteverteilung in
Deutschland war ihm kein Stiick habsburgisches Territorium wert, seine
Politik hatte ein einziges Ziel: die Festigung und Erweiterung des
Habsburgerstaates. Seine Beziechungen zu Deutschland erschdpften sich in
einem antifranzbsischen Biindnis mit einem Teil der deutschen Fiirsten-
koalition — erkauft durch Amnestie und Aufgabe des Restitutionsedikts.
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Auch andere politische Handlungen Ferdinands III. trugen diesen
realistischen Zug. Er betrachtete die Schaffung eines stehenden Heeres,
das nur von der Dynastie abhingig war und einen Teil der neuen
Staatsinstitutionen darstellte, als eine seiner wichtigsten Aufgaben —
so wichtig, daB er mitten im Kriege an dem Umbau der Armee zu ar-
beiten begann, so wichtig, daB das Recht Osterreichs, eine stehende
Armee aufzustellen und zu erhalten, zu einem Verhandlungspunkt
auf dem KongreB wurde, der den Wesifilischen Frieden abschlo8.
(Die versammelten Michte erklirten sich mit der fiir die damalige
Zeit sehr ungewdhnlichen Forderung einverstanden.) Osterreich war
nach dem Kriege das erste Land, das ein kompleties stehendes Heer
besaBl, schon 1649 stellte es eine aus 63 Kompanien bestehende feste
Armee auf, deren ,oberster Kriegsherr der Kaiser war. Ferdinand
baute iibrigens auch mitten im Kriege ein funktionierendes Post-
system auf — vom Augenblick der Beendigung der Feindseligkeiten
an gab es zum Beispiel einen regelmiBigen Post- und Passagierdienst
zwischen Osterreich und den Niederlanden.

Vom Beginn seiner Herrschaft an arbeitete Ferdinand III. plan-
miBig und stindig auf die Beendigung des Krieges hin. Nicht so sehr
aus besonderer Friedensliebe, sondern wieder auf Grund seiner reali-
stischen Ausrichtung. Seit etwa 1637 zeigie sich, was 1630 noch nicht
sichtbar gewesen war — daf die Auseinandersegung zwischen Frank-
reich und Osterreich nicht mit der Niederlage des einen Teiles beendet
werden konnte. Keine der beiden Michte war mehr stark genug, um
die andere endgiiltig niederzuschlagen, keine war schwach genug, um zu
Boden geschlagen zu werden. Fiir Frankreich wie fiir Osterreich war
die Fortfiihrung dés Krieges im Grunde eine Zeitvergeudung, etwas, was
schwere Opfer an Geld und an Reserven kostete und keinen Erfolg
bringen konnte. Beide konnten die Krifte, die sie freibekamen, besser
anderweitig verwenden, Frankreich, um nun ein fiir allemal, den Macht-
kampf mit dem geschwichten Spanien auszutragen, Osterreich, um end-
lich den Kampf mit den Tiirken energisch durchfithren zu konnen. Fer-
dinand ITI., den man wegen seiner Haltung gegeniiber der Kirche, die er
riicksichtslos, wenn auch unauffillig, der Vorherrschaft des Staates unter-
warf, den ,,Vater des Josefinismus genannt hat, war auch in seiner auflen-
politischen Ausrichtung in gewissem Sinne der Vater des , Josefinismus®.
Er war der erste unter den Habsburgern, der ernsthaft die Frage zu stel-
len begann, ob es fiir Osterreich nicht vorteilhafter sei, sich seine neuen
Gebiete im Osten, auf Kosten der Tiirken, statt im Westen, zu holen, und
der dies in einem festen Biindnis mit Ruflland zu tun beabsichtigte.

Um Frieden zu schlieBen, war es fiir Osterreich notwendig, das Biind-
nis mit Spanien zu beendigen, das Land, das sich langsam aus einer
Hilfe in eine Belastung verwandelte, fallen zu lassen. Ferdinand III. war
auch dazu ohne jede Sentimentalitdt bereit. Aber es war leichter, den
Krieg zu beginnen, als ihn zu heenden.
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Die inoffiziellen Vorverhandlungen fiir den Frieden begannen 1649,
die formalen Verhandlungen 1642. Biz 1648 dauerte es zber, bis das
Kniinel der vielfiltigen, miteinander verschlungenen Interessen und
Machtkimpfe entwirrt werden konnte, bis alle deutschen und anderen
Fiirsten befriedigt oder eingeschiichtert waren, bis die vollig selbstin-
dig gewordenen, keiner Kontrolle mehr unterworfenen Landsknecht-
armeen, fiir die die Fortsetzung des Krieges identisch war mit der
Erhaltung der Existenz jedes einzelnen Soldaten und Offiziers, wieder
halbwegs unter Kontrolle gebracht werden konnten.

Die Bestimmungen des Friedens, der schlieBlich am 9. November 1648
abgeschlossen wurde, beinhalteten eine leichte Krifteverschiebung zu-
gunsten Frankreichs, eine leichte Verschlechterung der Position der
Habsburger; aber hier gab es keine einschneidenden Verinderungen, man
konnte sagen, daB der Kampf fast unentschieden ansgegangen war.
Frankreich erhielt einen Teil von ElsaB sowie Mets, Toul und Verdun
und zahlte dafiir an Ferdinand die Kaufsumme von 3 Millionen Livres.
Schweden erhielt die noérdlichen Provinzen Brandenburgs und einige
andere Gebiete an der Ostsee. Es gab einige kleinere Gebietsverdnde-
rungen in der Schweiz und in Norditalien. Mit Ausnzhme dieser Puokie
wurde der europiische Status quo stillschweigend aufrechterhalten.

Wirklich einschneidend waren die Bestimmungen des Wesifilischen
Friedens fiir Deutschland, obwohl auch hier nur ein bereits seit langem
bestchender Zustand vertraglich sanktioniert wurde. Neben der Wieder-
holung der Punkte des Prager Friedens — Aufgabe des Restitutions-
edikts und Amnestie, die diesmal auch auf die Pfilzer Fiirsten ausge-
dehnt wurde — enthielt der Vertrag die Bestimmung, daB jeder deutsche
Staat, jede freie Stadt, in Zuknnft das Recht habe, eigene Allianzen ab-
zuschlieBen, eigene Kriege zu fithren und eine véllig unabhéngige Politik
zu machen. Dieser Zustand bestand de facto schon seit Beginn des
Krieges, ja sogar schon vorher, aber diese Bestimmung des Westfilischen
Friedens bedeutete nun auch die formale Liquidierung des ,Heiligen
Rémischen Reichs® und die formale Bestitigung des vorldufigen Endes
der Entwidilung Deutschlands zu einer Nation. Ab 1648 hestand Dentsch-
land aus mehr als 300 selbstindigen Staaten, die Dugenden von ver-
schiedenen Michtekombinationen angehdrten.

Der Krieg wurde in einem Zeitpunkte beendet, in dem jede einzelne
der daran teilnehmenden Michte praktisch zu erschépft war, um noch
weiterkimpfen zu konnen. Aber keine Macht war bereit, das zuzugeben,
um nicht ihre Position bei den Verhandlungen zu schwichen, So zogen
die Delegationen jedes Staates, um ihren Reichtum und ihre Kampf-
fihigkeit zu demonstrieren, mit besonderem Prunk zu den Verhand-
lungen ein. Die ausgebluteten Linder wetteiferten miteinander, um
zu zeigen, daB keines dem anderen an Reichtum nachstand. Die Dele-
gierten ritten auf den edelsten Pferden des Kontinents ein, fuhren in
juwelenhesegten " Kutschen, mit einem Gefolge, dessen Einzug in die
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Stadt mehr als eine Stunde daucrte. Wihrend durch die zerstérten und
ausgepliinderten Linder Epidemien fegten, wihrend Menschen sich von
Stroh nihrten und Tausende jeden Tag verhungerten, floB aus den
Brunnen Osnabriicks, wo der KongreB tagte, die ganze Nacht Wein,
wurde allndchtlich Feuerwerk abgebrannt und wurden fiir die Bevél-
kerung Ochsen am Spiel gebraten.

Der Krieg endete, wo er begonnen hatte — in Prag. Er endete aunf
merkwiirdige Weise. Die Stadt, die 30 Jahre frither durch ihren Aufstand
das Signal zum Krieg gegeben und ihr Schicksal fast ohne Uberlegung
mit dem der protestantischen Koalition verkniipft hatte, hielt nun in
heroischem, Monate dauerndem Kampf, die schwedische Armee unter
Konigsmark auf. Die Garnison war klein und hitte allein die Schweden
nicht aufhalten kénnen. Aber die Biirger von Prag — Studenten, Geist-
liche, Handwerker — warfen sich den Schweden entgegen. Der Feind
drang bis zur Karlsbhriicke vor und wurde dort drei Wochen lang auf-
gehalten. Man kimpfte in den Straflen, auf den Pligen, jedes Haus
wurde zu einer Festung. Am Ende dieses blutigen Monats hatte Prag
kein Essen mehr und fast keine Munition. Trogdem lehnte die Stadt die
schwedische Aufforderung zur Kapitulation ab, bereit, lieber zu sterben,
als sich den Schweden zu ergeben. Einige Tage spiter sprengte ein
Bote durch die Reihen der Kdmpfenden, fast bis an die Barrikaden, die
die Karlshriidce entzweischnitten, und rief Freund und Feind die Nach-
richt vom FriedensschluB} za.

So entging Prag der Zerstorung durch die Schweden. Aber das iibrige
B6hmen, Mihren, Schlesien lagen in Triimmern. In diesen Gebieten
waren mehr als 2.000 Dérfer, mehr als 300 Stidte zerstért. Der Berg-
bau horte — teils durch die Zerstérung der Gruben, teils einfach durch
Mangel an Arbeitskriften — fast vélliz aunf, auch die iibrigen Produk-
tionszweige litten schwer. Diejenigen Bauern, die ihren Besig nicht
durch Pliinderung oder durch direkte Kriegshandlungen verloren hatten,
verarmten durch die ungeheuren Kriegskontributionen, die ihnen in
gleichem MaBle von Freund und von Feind auferlegt wurden. Wie groB
der Bevilkerungsriickgang war, steht nicht fest. Die heutigen Historiker
bezeichnen im allgemeinen die frither angenommene Zahl von 75 Prozent
als stark iibertrieben. Diese Ziffern basieren entweder auf Schiungen
von Zeitgenossen oder auf den Daten, die von den Vertretern der ein-
zelnen Michte bei den Friedensverhandlungen vorgelegt wurden, wobei
natiirlich jede einzelne Macht ihre Verluste iibertrieb, um so eine gréflere
materielle oder Gebietsentschidigung zu erhalten. Man nimmt heute
an, daB Bohmen zwischen 25 und 30 Prozent seiner Einwohner ver-
lor — auch diese Ziffer ist ungeheuer hoch. Nur ein Teil dieser
Menschen wurde getotet oder wanderte aus, die meisten starben durch
die Epidemien — Cholera, Typhus, Pest — die den Heeren wie getreue
Schatten folgten.

Den FEinwohnern, die ihren ganzen Besity verloren, blieb nichts
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iibrig, als ebenfalls Landsknechte zu werden, oder sich auf irgendeine
andere Weise den Heeren anzuschliefen — am Ende des Krieges waren
bis zu 60 Prozent der Angehédrigen der Landskechizarmeen, Heerfolge —
oder sich auf Raub zu verlegen. In manchen Bezirken war die Not so
groB, daB sogar die Beamten Riuberbanden hildeten.

Die Zerstorungen in den deutschen Lindern waren noch schwerer als
die in Bohmen, anch hier verursachten Epidemien und Hungersnot die
meisten Opfer. Aber Deutschland wurde durch eine andere Auswirkung
des Krieges, an dessen Ausbruch es so viel Schuld trug, schwerer ge-
troffen als durch die Zerstérungen selbst. Der Krieg, oder besser gesagt,
die in seinem Verlauf manifest gewordenen Michtegruppierungen, ver-
vielfachten die deutschen Dezentralisationstendenzen, besiegelten den
ProzeB des Zerfalls Deutschlands in 300 verschiedene selhstindige
Lander. Im Jahre 1648 wurde die legte Hoffnung auf eine deutsche
nationale Entwicklung auf Jahrhunderte hinaus zerstért.

Grundlegend anders war die Entwiddung in den Lindern, in denmen
der Dreiligjihrige Krieg eingeleitet wurde durch den Kampf um die

‘innere Konsolidierung, um die Niederschlagung der Frondebewegungen

und die Liquidierung des Feudaladels, also vor allem in Frankreich und
in Osterreich. In diesen Liindern hatte der Krieg mit einem vélligen Sieg
des Absolutismus der Liquidierung seiner Feinde geendet. Trog allen
Verlusten, troty schwerster Erschépfung gingen diese Linder als feste
und konsolidierte Staaten, als europiische GroBmichte aus dem Krieg
hervor. In den absolutistischen Lindern beschleunigte sich die Ent-
wicklung zur Nation. In Frankreich, Schweden, Spanien fiel in dieser
Zeit zum ersten Mal das Wort ,,Vaterland*!

Osterreich, besser gesagt, die osterreichischen Erblinder — Kern-
dsterreich — wurde vom DreiBigjihrigen Krieg weit weniger schwer
getroffen als die deutschen Linder oder Béhmen und Mihren.
Eine Zusammenstellung der Zerstorungen des Krieges — sie stammt
aus den schwedischen Archiven — illustriert diese Tatsache. Die Zu-
sammenstellung zeigt die Zahl der zerstorten Schlosser, Stidte und
Dérfer nach Lindern ‘geordnet.

Land Stiadte Dérfer Schlésser
Mecklenburg-Schwerin . . . . 307 2041 203
Bistiimer Kéln und Mainz . . . 205 2033 327
Schlesiema ™ o A R USRE 1 36 1095 118
Mahren] . 4t o g S s N . AL 02 333 65
Bohmen 41T AN LIRS L Dat 8 0580 813 215
Osterreichi]. i h= el & S B 553 313 51

Auch Osterreich durchlebte in der Zeit zwischen 1618 und 1648
schwere Krisenjahre. Es gab mehrere Pestepidemien, einige Male
herrschte im Lande schwere Hungersnot. Zwischen 1624 und 1628 gab
es vier MiBernten hintereinander und die Not wurde so schwer, dafl
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man in manchen Teilen des Landes Bohnenstengel mahlte und sie als
Mehl beniitte.

In Teilen des Landes, wie zum Beispiel in Wien, gab es schwere
Krisen, mit Arbeitslosigkeit, dem Verfall ganzer Handwerkszweige und
ebenfalls Hungersnot. Die um jene Zeit besonders schwere Inflation und
die ,,Callada®, die Geldabwertung, trafen ebenfalls viele Osterreicher,
inshesonders die Handwerker, schwer. Aber im groen und ganzen wurde
die Not in Osterreich mehr durch die Transformationskrise verursacht
als durch den Krieg. Die wichtigen Industrien des Landes blieben intakt,
der modernste und wichtigste Zweig des Berghaus, der Erzberghau,
durchlebte eine Periode starker Entwidklung. Osterreich wurde nach
Schweden zum gréBten Metallproduzenten des Kontinents, vor allem zur
Waffenschmiede Europas. Die Bevilkerungszahl Osterreichs sank in der
Zeit des Krieges nicht nur nicht, sondern stieg sogar leicht am.

DaB Osterreich vom Kriege verhiltnismiBig wenig beriihrt wurde,
war kein Zufall. Den Krieg von ihren eigentlichen Erblindern, dem Kern
und der Basis ihrer Macht, fernzuhalten, war aus leicht verstindlichen
Griinden geradezu ein Axiom der Politik der Habsburger. Dafiir brachten
sie viele politische Opfer, hielten zum Beispiel die Allianz mit Bayern
auch in Zeiten aufrecht, als diese Allianz sie auf kurze Sicht mehr kostete,
als sie ihnen niigte. Als 1642—1645 der Krieg dennoch auf &sterreichi-
schen Boden iibergriff, war das fiir Ferdinand ITl. ein sehr entscheiden-
der zusiglicher Grund, um die Friedensverhandlungen zu beginnen —
vielleicht der ausschlaggebende Grund fiir die Preisgabe Spaniens.

Wie sehr zum Beispiel die Wiener ,,weit vom Kriege entfernt* und
wie auf einer Insel des Friedens im kriegszerrissenen Europa lebten,
zeigt ihr Verhalten 1645, als die Schweden bei Jankau durchbrachen
und auf Krems marschierten. Die Wiener machten sich iiberhaupt keine
Vorstellungen von der Stirke ihrer Feinde oder, besser gesagt, ganz
falsche Vorstellungen. Sie erklirten laut, die Schweden seien nur ,,zer-
Iumpte Bettler, denen sich ein paar deutsche Rehbellen angeschlossen
haben* und die leicht von einigen Kompanien kaiserlicher Soldaten ver-
triecben werden konnten. Als die ,.zerlumpten Bettler* die Grenze iiber-
schritten, Krems nahmen und sich in Richtung auf Wien bewegten, ver-
wandelte sich allerdings der durch keine Sachkenntnis getriibte, iiber-
triebene Wiener Optimismus in eine ebenso iibertriebene Panik. Es
gab eine Massenflucht aus Wien, die einen solchen Umfang annahm, daf}
der Magistrat den Minnern zwischen 16 und 60 Jahren die Ausreise
aus der Stadt verbieten muBte. SchlieBlich stellte Wien aber doch eine
Biirgermiliz von 5000 Mann auf, der sich freiwillige Detachements der
Studenten anschlossen. Diese Abteilungen traten auch wirklich gegen
schwedische Vortruppen in Aktion und kimpften zur allgemeinen Uber-
raschung durchaus nicht schlecht. Der Vormarsch der schwedischen
Hauptarmee wurde schlieBlich bei Briinn endgiiltiz aufgehalten. Kaum
war die unmittelbare Gefahr vorbei, faBten die Wiener wieder Mut
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und die Wiener Kaufleute reisten durch die Kampflinien nach Briinp,
um zu versuchen, mit Torstensson, dessen Vorliebe fiir Schmuck ypg
schone Kleider bekannt war, Geschifte zu machen. Sie kamen heil zy.
riick und ganz Wien briistete sich damit, daB es ihnen gelunge'n war,
den Schweden die iltesten Ladenhiiter zu doppelten und dreifachen
Preisen anzuhingen. .

Wie in den anderen absolutistischen Lindern, tauchte auch in OSteI_-
reich in den Jahren zwischen 1600 und 1650 zum ersten Male der
Begriff ,,Vaterland“ auf. In diesen Jahren beganuen die Menschen
zum ersten Male den Begriff ,,0Osterreich® als etwas aufzufaese?,
was sie anging. Es hatte schon in der Vergangenheit so etwas "Wle
einen Patriotismus gegeben, aber es war ein Patriotismus der Sta.dte
und der Provinzen, das Gefithl der Zugehérigkeit zu Tirol, zu Wu.?n,
zu Kirnten, ein Gefiihl, das noch lange Zeit lebendig blieb und sich
mit dem BewuBtsein der Zugehorigkeit zum ganzen Lande Oster-
reich oft iiberschnitt. In der Zeit zwischen 1600 und 1650 jedo::h be-
gannen Menschen zum ersten Male von ihrem Vaterland Osterreich zn
sprechen. )

Die erste Manifestation osterreichischen Patriotismus vollzog sich
nicht im Rahmen des bestehenden Staates und der von ihm durch.gefiihr-
ten militirischen und politischen Handlungen, wie etwa in Spanien 'und
in Frankreich. Sie vollzog sich auch nicht im Verlauf einer gewaltigen
Revolution, die die ganze Struktur der Gesellachaft und des Staates ver-
inderte, wie im England Cromwells. Das dsterreichische Vaterl.andsgefuhl
wurde im befestigten Lager aufstindischer Bauern geboren. Die Mafmer,
die ihm zuerst Ausdrud verliehen, waren Stefan Fadinger, die Fiihrer
und Sprecher des groBen Bauernparlaments, deren Namen l?ingft ver-
gessen sind, und die Biirger der obergsterreichischen Stadte, die sich .lmt
den Bauern verbiindeten. Fadingers erste Worte sind die Zeilen eines
Volksliedes ,,Von Bayern, Not und Tyrannei... mach’ uns, o lieber Herr-
gott, frei...“ und das schwere, todeshereite Gelobnis: ,,0 Herr, ver-
leih’ uns Heldenmut — es muf} sein!®

DER FADINGER-AUFSTAND

Wir haben von der Cromwell-Revolution gesprochen. Trof allen
Unterschieden zwischen dieser gewaltigen und siegreichen Revolution
und dem obersterreichischen Aufstand, der nur halb gelang, obwohl
er das wichtigste Ziel, das er sich gesett hatte, die Wiedervereini?,ung
Oberisterreichs mit dem fibrigen Osterreich, erreichte, dringt gich einem
immer wieder der Vergleich zwischen der Revolution von 1642 und dem
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Aufstand von 1626 auf. Die Ahnlichkeit beginnt bei AuBerlichkeiten. Es
gibt ein altes Bild von Stefan Fadinger und den anderen Fiihrern des
Aufstands, und ein oberflichlicher Beobachter konnte die Minner auf
diesem Bild fiir Soldaten und Offiziere Cromwells, fiir englische Puri-
taner halten. Es ist die. gleiche betont einfache, puritanisch schwarze
Kleidung, deren einziger Schmuck ein weiBer Kragen ist, die gleiche
Haltung, fast der gleiche Gesichtsausdruck. Sogar der einfache Holztisch
mit seinem demonstrativ irmlichen Geschirr und den Uberresten eines
ebenso demonstrativ kargen Mahls im Hintergrund kénnte, so wie er
ist, einem Puritanerbild entnommen sein. Die Ahnlichkeit beschrinkte
sich nicht nur auf solche Dinge. Das groBe Bauernparlament Fadingers,
die ,,Bauernausschiisse®, die eine Zeitlang die zentrale politische Korper-
schaft, zu gleicher Zeit Legislative, Leitung der Administration und
oberster Kriegsrat der Bauern waren, sind — im kleinen — ein &ster-
reichisches Gegenstiick zum englischen Soldatenparlament. Der mo-
dernste und fortschrittlichste. Zug am Fadinger-Aufstand jedoch — auch
hier dringt sich die Parallele mit der Cromwell-Revolution fast von
selbst auf — ist sein betont antiadliger Charakter. Eine Bauernhewe-
gung, die protestantisch und gegen ,,die Jesuiten-Gleisnerei und ,,den
untragharen Gewissenszwang® der Gegenreformation gerichtet war, ver-
zichtete bewuBt auf ein Biindnis mit dem reaktioniren Adel, der sich
den rebellierenden Bauern fast aufdringte, und richtete sich auf ein
Biindnis mit dem Biirgertum der Bergban- und der Industriestidte und
der neuen biirgerlichen Intelligenz aus.

Die Ursachen des Fadinger-Aufstandes waren die bayrische Fremd-
herrschaft (der Ausdruck ,,Fremdherrschaft fillt hier wohl zum ersten
Male in der Geschichte Osterreichs), die damit verbundene Unter-
driickung, materielle Auspliinderung und vor allem die Aufhebung der
lokalen Selbstverwaltung durch die Bayern und schlieBlich die Gegen-
reformation, die von der bayrischen Pfandschaftsverwaltung durchge-
fithrt und von den Bauern ebenfalls als eine der Auswirkungen der
bayrischen Knechtschaft empfunden wurde.

Eines der merkwiirdigsten Dinge im Fadinger-Aufstand war das Ver-
hiltnis zum Kaiser. Obwohl sich der Kampf der Bauern auch gegen die
Gegenreformation richtete und obwohl Ferdinand II. als Vollstrecker

"und Verfechter der Gegenreformation in den dsterreichischen Lindern

hinldnglich bekannt war, taten die Bauern alles, was in ihrer Macht
stand, um das gute Verhiiltnis zwischen dem Kaiser und ihnen zu erhalten,
um ihm klarzumachen, daB sich der Aufstand nicht gegen ihn oder die
von ihm vertretene Politik richtete, und um ihn als Verbiindeten zu
gewinnen. Dieses Vorgehen mit der ,,Naivitit der Bauern, die blind an
den guten Kaiser in Wien glaubten®, zu erkliren, wie es manchmal ge-
schieht, ist licherlich. Weder Fadinger noch die Minner der biirgerlichen
Sektion der Bewegung waren weltfremde Triumer oder primitive Rebel-
lanten; sie waren weit in Europa herumgekommen, verfiigten iiber poli-
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tische Erfahrung und waren, wie sich zeigte, imstande, den Aufstand
politisch und militirisch so ausgezeichnet zu organisieren, daB3 die Bayern
Niederlage nach Niederlage erlebten und praktisch zur Riickgabe des
Landes an Osterreich gezwungen wurden. Diese Volksfiihrer waren
Politiker von beachilichem Format, und wenn sie sich so klar und offen,
unter so groBen QOpfern auf ein Biindnis mit Ferdinand ausrichteten,
so war das darum, weil sie klar erkannten, daB zwischen Ferdinanfl un@
ihnen trogg der Gegenreformation in den entscheidenden politischen
Fragen eine Interessengleichheit bestand.

Oberésterreich war von Ferdinand als Gegenleistung fiir die bay-
rische Hilfe 1618—1620 den Bayern als Pfand iibergeben worden. Fer-
dinand fiithrte diese Mafnahme ungern und unter Protest durch, aber
er war auf Bayern angewiesen und hatte nicht die Méglichkeit, die
Kosten der bayrischen Kampagne in bar zu bezahlen. Seine Absicht war
es, Oberdsterreich so bald wie moglich wiederzubekommen; Maximih.an
von Bayern dagegen beabsichtigte alles zu tun, um Oberdsterreich stdn-
dig zu behalten. Die Politik Bayerns, deren ausfilhrendes Organ der
bayrische Statthalter Herbersdorf war, war infolgedessen darauf aus-
gerichtet, das Land so rasch wie méglich ,bayrisch zu machen®, das
heiBt, alle Spuren eines politischen Eigenlebens und einer eigenen Ver-
waltung zu beseitigen.

Obergsterreich hatte nach Tirol von allen 8sterreichischen Lindern
die am stirksten ausgeprigte lokale Selbstverwaltung. Wie in Tirol war
auch hier die alte stindische Verwaltung stark von nemen demokra-
tischen Elementen durchsegt. Es ist richtig, daB die Stidte nur etwa
ein Drittel der Sige in den Stinden hatten und daf auch in der unteren
Verwaltung das Gewicht des weltlichen und des kirchlichen Adels zahlen-
miBig noch stark war, aber das politische Gewicht und die Bedeutung
der Stidte waren anders als in den Stinden im iibrigen Osterreich. Im
Gegensaty zum Beispiel zu Wien, herrschte in den Stidten das neue
industrielle Biirgertum vor: die Gewerkebesiger, die Waffenschmiede
und die anderen metallverarbeitenden Gruppen. Dieses Biirgertum war
stark und selbstbewuBt, neuen Gedanken zuginglich. Wirtschaftlich war
geine Position so stark, daB es nicht gezwungen war, sich mit dem Adel
zu verbiinden, um seine Privilegien zu erhalten. Dazu gab es im Lande
noch eine andere Gesellschaftsschicht, die zwar nicht direkt in den
Stidten vertreten war, die aber immer wieder dem politischen und
wirtschaftlichen Leben ihren Stempel aufdriickte — die Bergarbeiter und
Metallarbeiter der Gruben und der neuen industriellen Stidte. Die Be-
ziehungen zwischen diesen Arbeitern und den Bauern Oberbsterreichs
waren ziemlich eng. In den vorhergegangenen dreifiig Jahren hatten
gich in Zeiten der Teterung und der ansteigenden Inflation Bauern und
Arbeiter einige Male verbiindet und wirtschaftliche Verbesserungen ihrer

Lage durchgesett. . il
Die Lage der Bauern hatte politisch mehr Ahnlichkeit mit der Lage
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der Bauern Tirols als etwa derer Bohmens. Obwohl die Bauern im
Gegensay zu Tirol nicht in den Stinden vertreten waren, hatten sie
dennoch eine starke Position. Leibeigenschaft war fast unbekannt, das
Verhiltnis zum Grundherrn war im wesentlichen das eines abgabe-
pflichtigen Pichters, daneben gab es einen nicht unbedeutenden Prozent-
say vollig freier Bauern, denen ihr Grund.und Boden gehérte. Fast
alle Bauern hatten das Recht, Waffen zu tragen. In den Zeiten der
Tiirkengefahr hatten sie freiwillige Milizdetachements gebildet und
waren infolgedessen mit dem Waffenhandwerk vertraut. Zur Zeit der
Absettung Rudolfs hatten sich Bauern und Stidte mit eigenen Forma-
tionen an dem Marsch auf Prag beteiligt. Bauern' und industrielle Ar-
beiter hatten sich auf dem Weg iiber die unteren Organe der lokalen
Selbstverwaltung einen Anteil an der oberdsterreichischen Verwaltung
erkdmpft. Das alles trug dazu bei, die politischen Rechte und Freiheiten
Oberdsterreichs weit mehr zu einer Sache des ganzen Volkes zu machen,
als in irgendeinem anderen Kronland.

Auch in der Zeit vor der bayrischen Besegung hatten die Stinde
nicht mehr véllig frei regiert. Ihnen iibergeordnet war ein Beauftragter
der Zentralbehorden, das heiBt, des Kaisers, der Landeshauptmann von
Linz. Der Landeshauptmann war die letste Instanz in gewissen Rechts-
und in Steuerfragen; Fragen, die auch von ihm nicht entschieden wer-
den konnten, gingen an die oberdsterreichische 'Kanzlei in Wien. Der
Statthalter konnte selbstindig zentrale Abgaben verhingen und MaB-
nahmen anordnen, die die militirische Verteidigung des Landes be-
trafen. Obwohl in der Zeit bis 1620 die Selbstindigkeit der Stinde im-
mer stirker zugunsten des Landeshaupimannes eingeschrinkt worden war,
hatte es, von einigen kleineren Adelsrebellionen abgesehen, keine ernst-
haften Konflikte zwischen dem Land und der Zentralgewalt gegeben.

Mit der bayrischen Besegung wurde die Sache anders, Der bayrische.
Kommissar regierte autokratisch, ein Recht der Stinde nach dem an-
deren wurde abgebaut, bis sie nur noch beratende Funktionen ausiiben
durften. Auch die Vollmachten der lokalen Verwaltungsorgane wurden
immer mehr eingeschrinkt,*der wirkliche Herr in der Gemeinde waren
bald nicht mehr sie, sondern der Kommandant der lokalen bayrischen
Garnison. . 1

Die Lage wurde bald so, daB das ganze Land mit Erbitterung iiber
MaBnahmen der ,bayrischen Fremdherrschaft sprach. Wie allgemein
die Erbitterung gegen Bayern wurde, wird durch die Tatsache illustriert,
daB sogar die katholischen Bischéfe sich gegen Bayern, das immerhin
als Schugherr und Verteidiger des Katholizismus galt, wandten. Sowohl
Maximilian von Bayern als auch Herbersdorf bezeichneten wiederholt
die Bischofe Oberdsterreichs als Feinde Bayerns tind warfen ihnen vor,
daf sie sich ,,an antibayrischen Umirieben beteiligten* und am Hofe von
Wien gegen Maximilian intrigierten.

Zu den MiBstinden, an denen die Bayern wirklich schuld waren,
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kamen einige, an denen sie unschuldig waren, die ihnen aher jeder
Mensch im Lande in die Schuhe schob. Einer davon war die Wirtschafts-
krise. Die Inflation und mehrere einander folgende schwere MiBlernten
trafen Oberdsterveich schwer. Der Krieg und die damit verbundene Er-
schwerung des Exports von Metallwaren und Salz nach Béhmen, Mih-
ren und Ungarn fiihrten zu einer — allerdings temporiren — Absats-
krise der obergsterreichischen Industrie und des Berghaus. Herbers-
dorf, der persinlich alles andere war als ein GeBler, und immer wieder
eine ,verniinfiige Politik, die Bauern und Biirger verséhnt® forderte,
bemiihte sich nach Kriiften, den Bauern durch Kredite und Steuerstun-
dung zu helfen. All das niigte vichts. In der Vorstellung der Oberdster-
reicher waren Krise, Inflation und MiBernte ansschliefilich besonders
bisartige UnterdriickungsmaBnahmen Bayerns. Allerdings trugen die
bayrischen Garnisonen dazu bei, die Krise zu verschiirfen. Sic hatten
awar den Auftrag, Einkiufe und Requirierungen bar zu hezahlen, zahl-
ten aber spit und unregelmiBig und erschwerten damit die ohnehin
schwierige Position der Kaufleute und der Bauern. AuBlerdem benahmen
sie sich nicht besonders takivoll, provozierten immer wieder bei Festen
und in Wirtshiusern Schligereien und waren iiberdies, nach der Be-
hauptung der Bauern, ausschlieBlich verantwortlich fiir die stark ange-
stiegene Zahl unehelicher Kinder. In dem Mafle, in dem sich die Krise
zuspigte und die antibayrische Stimmung im Lande verschiirfte, began-
nen schlieBlich die Solduten, sich immer mehr wie Besaungstruppen in
einem eroberten Territorium zu benehmen.

Die latente Krise wurde schlieBlich durch die Durchfithrung der
Gegenreformation in QOberdsterreich bis zur Unertréglichkeit verscharft.
Die Gegenreformation im Landc wurde zwar von Bayern, aber mit Wis-
sen und Zustimmung Ferdinands, durchgefiilrt, der, wie es scheint,
nicht unzufrieden war, diese unangenehme und unpopulire MaBnahme
den Bayern zu iiberlassen. Aber obwohl die Haltung Ferdinands zur
Gegenreformation bekannt war, wnrde ihre Durchfiihrung aasschlieflich
als Auswirkung der Fremdherrschaft angesehen.

Die vorherrschende Religion in Osterreich war der ,.Kompromif3-
katholizismus*. Ein Teil des Adels und einige Dérfer und Stddte waren
protestantisch, bezahlien sich eigene Prediger und unierhielten prote-
stantische Schulen. Die Mehrheit der Bevéolkerung jedoch besuchte die
katholischen Gottesdienste, aus denen Papst, Fegefeuer, Beichte usw.
stillschweigend eliminiert worden waren.

Die Gegenreformation begann im Ernst 1624 mit Biicherbesch]ag:
nahme, ,Reinigung® der Kirchen von ihren ,kompromifikatholischen®
Predigern, mit der Auflésung der protestantischen Schulen und einem
Austreibungsedikt gegen die protestantischen Lehrer und Geistlichen.
A]ll diese MaBnahmen wurden zwar von den Bayern durchgefiihrt, aber
von Ferdinand ausdriicklich gutgeheiBen. Es folgte hald ein Aus-
treibungsedikt, das sich gegen den Adel richtete. Die protestantischen
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Adeligen wurden aufgefordert, bis zu einem bestimmten Termin katho-
lisch zu werden, oder das Land zu verlassen. Einige Zeit spiter wurde
das Edikt auf Biirger und Bauern ausgedehnt — allerdings mit einer weit
lingeren Bedenkzeit, die schlieBlich bis 1626 verlangert wurde.

Sowohl Ferdinand als auch Herbersdorf nahmen den Bauern und
den Biirgern gegeniiber eine ganz andere Haltung ein als gegeniiber
dem Adel. Beide waren ohne viel Federlesen bereit, auf den Adel, der
mehr eine politische Belastung als ein Gewinn war, zu verzichten. Man
versuchte weder, ihn durch irgendwelche Begiinstigungen zum Bleiben
zu bewegen noch' ihm vorzuschreiben, wohin er auswandern sollte.
Bauern und Biirger jedoch waren wirtschaftlich wichtig, von ihrer Arbeit
hing die materielle Wohlfahrt des Landes und die Fiille, sei es der kaiser-
lichen, sei es der bayrischen Staatskassen, ab. Man versuchte deshalb
von vornherein, ihnen Briicken zu bauen. Fiir die Biirger und fiir die
Bauern wurde die Frist mehrere Male verlingert, man versprach ihnen
Steuernachlall und materielle Begiinstigungen.

Trogdem konnte man mit der Auswanderung eines gewissen Prozent-
saes auch der Bauern und der Biirger rechnen. Nun fiihrte Ferdinand
pléglich und, ohne die Bayern zu informieren, Reinen Coup. Er erlaubte
den Auswanderungslustigen, unter Beibehaltung ihres Glaubens, aber
,,ohne offentliches Bekenntnis*, nach Niederosterreich auszuwandern.
Das war eine sehr wesentliche Erleichterung, die auBerdem den Aus-
wanderern erlaubte, der verhaBten bayrischen Herrschaft zu entgehen
und in Osterreich zu bleiben. Herbersdorf sah die Gefahr. Wenn Bayern
tatenlos zusah, wiirde ein nicht unwesentlicher Teil der gerade wirtschaft-
lich wichtigsten Einwohner des Landes davongehen und damit den Wert
der Pfandschaft stark vermindern. In dem kapitalsarmen 17. Jahrhun-
dert war der Verlust arbeitender Schichten eines Landes eine schwere
materielle Schidigung. 2

Herbersdorfs Gegenzug bestand darin, Bauern und Biirgern die Aus-
wanderung mit allen Mitteln zu erschweren. Zunichst wurde die Aus-
wanderung nach Osterreich von Herbersdorf verboten — was aber auf
die Auswanderungslustigen, die einer guten Aufnahme sicher waren,
wenig Eindruck machte. Dann ging Herbersdorf dazu iiber, die Auswan-
derung mit finanziellen VergeltungsmaBnahmen zu verbinden, die prak-
tisch zum Ruin der Auswandernden fithren muRten. Zunichst wurde ver-
ordnet, daBl nur diejenigen auswandern durften, die vorher alle Schul-
den, alle riickstindigen Steuern beglichen hatten, und — im Falle der
Bauern — dem Grundherrn eine hohe Entschidigungssumme fiir ent-
gangene Dienste usw. bezahlten. Diese Summen betrugen bei vielen bis
zu 50 Prozent ihres gesamten Vermogens. Dieser Bestimmung folgte
eine andere, materiell noch vernichtendere. Es wurde verfiigt, dafi alle
Schulden von den Auswandernden in altem, ,langem‘, das heiBt nicht
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in neuem, ,kurzen“, das heiBt abgewertetem Geid zu zahlen. Das be-
deutete, daB die meisten Auswanderer, mit einem Schlag zu Betilern
wurden.

Die MaBnahme hatte die Wirkung, daB ein grofler Teil der Aus-
wanderungslustigen, vor allem unter dem stidtischen Biirgertum, a.llf*
die Auswanderung verzichtete und zum Katholizismus iibertrat. Die-
jenigen, die irofdem ihre Absicht aufrechterhielten, wurden nun ven
Herbersdorf zusiglich schikaniert. Pléglich, chne vorherige _Warfmng,
wurde ihnen (diese MafSnahme betraf besonders die Bauern) bayrisches
Militir als Einquartierung ins Haus gelegt, das sie unentgeltlich ver-
pflegen muBten. Die Soldaten erhielten inoffiziell die Weisung, sich
keine Hemmungen aufzuerlegen und das Beste im Haus zu verlangen —
oder zu nehmen. Das bedeutete, daB die Auswanderer durch die Ein-
quartierung noch die wenigen Kreuzer, die sie mitnehmen konnten, ver-
loren.

Die oberésterreichischen Bauern waren die legten, die sich solche
Dinge widerstandslos gefallen lieBen. Die Erbitterung gegen die B‘.ayern
flammte im ganzen Lande empor, von Tag zu Tag mehrten sich die ZI']-
sammenstoBe mit den bayrischen Truppen, iiberall wurde spontan die
Forderung erhoben: ,,Fort mit den bayrischen Blutsaugern, ein Ende
mit der Fremdherrschaft!*

Schon im Herbst 1625 war es klar, daB ein allgemeiner Aufstand
jeden Tag ausbrechen konnte. Bauerndeputationen und Aborclinungen
der Biirger sprachen wiederholt bei Herhersdorf vor, der jede Milderang
der Verordnungen ablehnte. Tatsichlich war sich Herbersdoyf.fies
Ernstes der Lage véllig bewuBt, er hatte wiederholt an M?xxmlhan
von Bayern geschrieben und ihn angefleht, Oberésterreich nicht zum
Aufstand zu treiben. Maximilian jedod: blieb ungeriihrt und beschul-
digte Herbersdorf schliefilich der Sympathie mit den Rebellen. Herbers-
dorf konnte nichts anderes tun, als sich auf den unabwendbaren Kampf
vorzubereiten,

Auch die oberdsterreichischen Bauern wufiten, daR der Kampf nicht
mehr zu vermeiden war, auch sie begannen mit den Vorbereitungen.
Schon im Winter 1625/26 wurden in den Dérfern heimlich Vertr?ter der
Bauernschaft gewihlt und eine engere Fiihrung, eine Art illegaler
Generalstab des Aufstandes nominiert. Als Fiihrer wurden zwei Bauern
bestimmt — Stefan Fadinger und Christoph Zeller. Zeller war Wirt
des Gasthauses in St. Agatha, Fadinger besal einen groBen Bauernhof
in Fading am Wald, der stark verschuldet war — allerdings entstax.ul ein
GroBteil der Schulden wahrscheinlich dadurch, dafi Fadinger aus eigener
Tasche die Aufstandsvorbereitungen finauzieren half. Fadinger war e.in
weitgereister Mann, von dem es heiBt, daBl er in seiner Jugend Ofﬁz.zer
in einem Landsknechtsdetachement gewesen war — dies wiirde seine

entwertetem Geld bezahlt werden muBten. Die Kiufer ihrer Hzuser,
Grundstiicke und ihres iibrigen Inventars hatten jedoch das Recht, ihnen

auBerordentlichen militirischen Fihigkeiten erkléiren.. {
Schon vor Beginn des Aufstandes wurden Verbindungen mit den
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erhob. Schon am nichsten Tage fiel Rohrbach, vierzehn Tage spiter
folgter Steyr und Wels, inzwischen hatten die Bauern alle wichtigen,
von den Bayern gehaltenen Festungen und Schldsser gestiirmt, darunter
das Schlofl Herbersdorfs. Dem Statthalter selbst gelang es, zZu fliehen.
Mitte Juni waren 60.000 Mann unter Waffen. Dazu kamen Reiter-
detachements, die von Biirgern, lokalen Beamten und vereinzelten Ade-
ligen gebildet wurden. Zu gleicher Zeit begann die Belagernng der ein-
zigen groben Stadt, die noch in bayrischem Besits war — der befestigten
Hauptstadt Linz. Von da ab war das grobie Bauernlager — insgesamt
gab es sieben — vor Linz. Dort tagte ab Juli das groRe Bauernparlament,
die gewidhlten Bauernausschiisse, von dort adressierten Generalstab und
Parlament ihre Manifeste an das Land, die die Unterschrift ,gegeben
im christlichen Feldlager vor Linz* trugen. Dort wurde auch eine In-
stitution geschaffen, die es auer im Heer Fadingers nur in der Armee
Cromwells und spiiter in der Armee der franzésischen Revolution gab, die
sogenannien ,Kriegsrite”, die neben Offizieren und Chargen den Ab-
teilungen angehorten, und dort die politische Aufklirung und Erziehung
der Kimpfenden durchfiihrten.
Schon die ersten Handlungen und Verordnungen des Generalstabs
zeigien dén auflerordentlich demokratischen Charakter des Aufstandes
und seinen vorwiegend nationalen Inhalt. Typisch ist folgendes Er-
eignis: Holzmiiller und Madlseder hatten recht gehabt, als sie vor einer
Zusammenarbeit mit dem Adel warnten. Der protestantische Adel in
den Sténden fiel schon nach kurzer Zeit um und wandte sich gegen die
Bauern. Um seine Haltung zu rechtfertigen, konsiruierte er das, was
man heunte ,bolschewistisches Schredigespenst nennen wiirde, und des-
sen damaliges Gegenstiick das ,,schweizerische Schreckgespenst* war. Er
erkliirte, der Aufstand sei nicht fiir Freiheit und Religion, ,,sondern fiir
eingebildete Demokratia, gegen Eigentum und’ Obrigkeit“ und beschul-
digte die Bauern, eine Republik nach Schweizer Muster einrichten und
Adel und Besits ausrotten zu wollen. Die Anspielung auf eine Ver-
bindung mit der Schweiz war deshalb eine besondere Unverschimtheit,
weil der protestantische Adel kurz vorher in aller Seelenruhe mit Dine-
mark konspiriert hatte, dabei aber so ungeschickt vergegangen. war, dal}
die Bayern die Korrespondenz zwischen ihm und den Dinen aufge-
fangen hatten und die patriotische Bauernhewegung sich — abgesehen
von allen anderen Erwigungen — von ihm schon deshalb abgrenzen
muBlte, um sich nicht mit dem Verdacht der Zusammenarbeit mit einer
feindlichen Macht zu belasten. Die Beschuldigungen wurden von Fadin.
ger sehr scharf zuriickgewiesen. Er erklirte, da die Bauern auf den
von ihnen besetten Schléssern nicht die Grundbiicher verbrannt eoder
zerrissen hatten, obwohl Provokateure versucht hitten, sie dazu zu be-
wegen. Er betonte, daB die Bauern nicht die Absicht hatten, die
Besigverhiltnisse anzutasten und wies darauf hin, dafl Pliinderung
von der Bauernfithrung bei Todesstrafe verboten worden sei. Tat-
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sachlich hatten die Bauern Pliinderer, die es in den ersten Tagen gab,
standrechtlich hingerichtet, In einer anderen Erklirung umril Fadinger
noch klarer das Ziel der Bewegung: ,,Wir wollen Gefliichtete zuriick-
bringen und das Vaterland befreien, nicht aber einzelne Einwohner ver-
folgen.“

Die Disziplin und die Toleranz der Bauernarmee waren erstaunlich.
Gewalttaten kamen fast nicht vor. Obwohl die Bewegung stark anti-
katholisch war, wurden nur sehr wenige katholische Beamte, Pfarrer
und Adelige erschlagen. Die meisten gefangenen Pfarrer wurden nach
kurzer Zeit freigesegt, sehr viele durften unter ihren Gemeinden weiter-
arbeiten. Dall es Fadinger und seinen Leuten mit der religisen Tole-
ranz ernst war, zeigt eine kleine Episode in Wels. Dort schickten die
Bauern den gefangenen Katholiken — vor allem bayrischen Beamten —
protestantische Prediger, um sie zu hekehren. Fadinger, der davon er-
fuhr, verbot das sofort mit der Begriindung, man diirfe, wenn man
gegen die Zwangsbekehrung von Protestanten kimpfe, nicht bei den
Katholiken Zwangsbekehrung betreiben — und schickte den Gefangenen
ihre eigenen Prediger.

Sehr wenige Schlosser und Hiuser von Katholiken wurden mutwillig
zerstort. Auch darin zeigt sich sehr stark der Unterschied zu 1526. Die
Bauern betonten immer wieder, dal es sich um den Besig ihres Landes
handle, und daB sie sich durch eine Zerstérung ins eigene Fleisch schnei-
den wiirden. Diese Schonung und diese Toleranz wurde allerdings nicht
gegen die Bayern, vor allem nicht gegen die verhaBten bayrischen Sol-
daten, die ,,Bluthunde des Statthalters* geiibt. Viele bayrische Soldaten
wurden von den Bauern, die sie gefangennahmen, erschlagen.

Der Generalstab unterstrich immer wieder den rein dsterreichischen
Charakter der Bewegung. Das ging soweit, daB bayrische Uberliufer
aus der Armee und aus Bayern selbst, die sich der Bauernarmee an-
schlieBen wollten, nicht aufgenommen, sondern nach Bayern zuriickge-
schickt wurden. Dagegen wurden Detachements von Freiwilligen aus
Béhmen, die massenweise nach Oberdsterreich strémten — aus der Pra-
ger Gegend allein zogen 6000 Bauern nach Oberésterreich, wurden aber
unterwegs versprengt — in die Armee eingegliedert. Auch hier betonten
die Bauern allerdings, daB sie auf adelige Unterstiitung wenig Wert
legten, und lehnten das Angebot mehrerer béhmischer Adeliger, wich-
tige Kommandostellen in der Bauernarmee anzunehmen, hoflich, aber
entschieden ab. Daf} sich diese Haltung nicht auf die Tschechen schlecht-
hin, sondern nur auf den Adel bezog, zeigte sich wenige Monate spiter.
Als Fadinger vor Linz fiel, war es ein tschechischer Bauernsohn und Stu-
dent, Casparus, der an Stelle Fadingers die Fiihrung der Bauernarmee
iibernahm. Fadinger selbst hatte ihn auf seinem Sterbebett den Baumern
als seinen Nachfolger empfohlen.

Die antibayrische Haltung der Bauern endete an der bayrisch-gster-
reichischen Grenze. Fadinger und Zeller erklirten immer wieder, dafl
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gsie zwar ihr eigenes Land von den Bayern hefreien wollten, aber nicht
die Absicht hdtten, bayrisches Territorium an sich zu reiflen. Infolge-
dessen wurde jede Gremzverlegung Bayerns peinlich genau vermieden.
Die an den Grenzen stationierten Detachements unterhielten gute und
freundschaftliche Beziehungen zu den bayrischen Grenzbewohnern.
Bayrische Bauern und Kaufleute, die gezwungen waren, in Ausiibung
ihres Berufes die Grenze oft zn iiberschreiten, erhielten segar Grenz-
scheine, die sie berechtigten, sich frei n einer Zone von mehreren
Meilen jenseits der Grenze zu bewegen. Mitten im Krieg kaufte Fadin-
gers Armee sogar eine groflere Menge Getreide von Bayern.

Die Bauern taten alles, was in ihrer Macht stand, um Handel und
Verkehr im Lande nicht lahmzulegen. Fadinger erlieB Schugbriefe fiir
die Eisenhindler und befreite sie von Zolleistungen, obwohl die Er-
hebung von Zgllen und von Steuern die einzige Einnahmsquelle der
Bauernarmee war. Auch sonst wurden Kaufleute ermutigt, in ihrer Ar-
beit fortzufahren, sie erhielten Schugbriefe und der Durchgang durch
die Kampflinien wurde ihnen nach Méglichkeit erleichtert. Die einzige
allgemeine KeontrollmaBnahme, die mit groBer Sirenge durdhgefiihri
wurde, war eine scharfe Briefzensur. Es gelang den Bauern auf diese
Weise,® einen betrichilichen Teil der Korrespondenz zwischen Herbers-
dorf und Maximilian aufzufangen.

Alle MaBnahmen der wirtschaftlichen und politischen Toleranz wur-
den sehr demonstrativ durchgefithrt — den Bauern lag daran, zo zei-
gen, daB es ihnen um die ,,Befreiung des Vaterlandes” und um nichts
anderes ging. Besonders stark driickte sich das in ihrem Verhalten gegen-
iiber dem Kaiser und seinem Besig in Oberdsterreich aus. Die Bauern
betonten immer wieder, daB sie praktisch Verbiindete des Kaisers seien,
daB sie nichts anderes beabsichtigten, als seine Herrschaft iitber Ober-
osterreich wiederherzustellen. Als Beweis dafiir behandelten sie den
kaiserlichen Besiy mit einem MaBl von Riicksicht, das fiir damalige
Kriegsverhiltnisse etwas vollig Neues war. Gruben und Salzbergwerke,
die dem Kaiser gehorten, wurden vom ersten Tag an von jeder Steumer
befreit. Die Kommandanten erhielten besondere Anweisungen, darauf
zu achten, daB jede Zerstorung von kaiserlichem Besis infolge vom
Kriegshandlungen verhindert werden miifite. Das ging so weit, daf} in
Ischl, Laufen und Hallstatt auf den AnschluB der Bewohner an die
Bauernarmee verzichtet wurde, weil die Salzbeamten erklirten, dem:
Kaiser wiirden durch die Mobilisierung der Salzarbeiter Verluste ent-
stehen. Tatsidchlich sank die Salzproduktion in der Zeit, in der die
Bauern die Salzgebiete kontrollierten, nur ganz wenig.

Was aber tat der Kaiser? Ferdinand war in einer schwierigen Situa-
tion. Stellte er sich auf die Seite der Bauern, setste er damit das bayri-
sche Biindnis aufs Spiel. Stellte er sich gegen sie, riskierte er den end-
siiltigen Verlust Oberosterreichs, weil er damit alle Méglichkeiten aus
der Hand gab, einen Druck auf Bayern auszuiiben. Auflerdem seyte er

13%




196 Kampf gegen die Fronde

sich damit in Gegensaty zur 6ffentlichen Meinung im Lande, die fiir die
Bauern war — es gab sogar eine starke Hofpartei, die fiir volle Unter-

stiilung der Bauern eintrat. DaB die Bauern die Befreiung Oberdster--

reichs gleichzeitig mit dem Kampf gegen die Gegenreformation, deren
Vertreter der Kaiser war, verbanden, machte die Sache auch nicht gerade
einfacher. Ferdinand versuchte Zeit zu gewinnen. Er schlug Verhand-
lungen zwischen Vertretern der Bauern und jenen Bayerns unter Vor-
sig einer kaiserlichen Schiedskommission vor.

Die Verhandlungen begannen Ende Juli, wobei der Kaiser den
Bauern, um eine Verhandlungshasis zu schaffen, die Einstellung der
Gegenreformation fiir die Dauer der Pfandschaft garantierte. Bayern, das
damit vor ein fait accompli gestellt wurde, konnte nichts anderes tun,
als gute Miene zum bésen Spiel zu machen — allerdings war Herbers-
dorf mit diesem Versprechen vell einverstanden. Trot diesem Zuge-
stindnis blieben die Forderungen der Bauern die gleichen: Aufhebung
der Pfandschaft, wenn nicht sofort, dann zu einer genau festgelegten
Frist, Aufhebung der Besagung, die ohne Waffen aus dem Lande ab-
zichen muBte, Zuriickziehung aller bayrischen Kommissare, religiose
Freiheit, Riickgabe der protestantischen Kirchen und Schulen. Die zen-
trale Frage war nach wie vor die Wiederangliederung an Osterreith.

Die Verhandlungen wurden unterbrochen, wieder aufgenommen,
stockten, zogen sich endlos fast ohne Ergebnis fort. In dieser ganzen Zeit
dauerte die Belagerung von Linz an, weil die Bauern sich mit gutem
Grunde weigerten, einen Waffenstillstand abzuschlieBen. Sie wuBten, daBl
Bayern die Atempause beniigen wiirde, um Verstirkungen heranzubrin-
gen, und daB ihre Position nur als Herrscher iiber den gréRten Teil des
Landes und Belagerer von Linz wirklich stark war. Die Verhandlungen
wurden zwar auf Seite der Bauern von einer kleinen Delegation
gefiihrt, diese Delegation war aber verpflichtet, die Bauernausschiisse,
die immer mehr die Rolle eines revelutiondren Parlaments iibernahmen,
auf dem Laufenden zu halten und zu befragen. Ohne ihre Zustimmung
durfte sie keine Vereinbarungen abschlieBen. (Neben dieser Kontrolle
und der Behandlung allgemein politischer Fragen, iibten die Bauern-
ausschiisse auch die Funktion der obersten Gerichtsinstanz aus.)

Am 5. Juli erlitt die Bauernarmee einen schweren, unerseglichen
Verlust. Fadinger wurde vor den Willen von Linz von einer verirrten
Kugel getroffen und starb einige Tage spiiter. Der Tod Fadingers be-
deutete einen verhiingnisvollen Wendepunkt im Bauernkrieg. Seine erste
Folge war, daB im Lager der Bauern selbst, um die Frage der Nachfolge
Kimpfe ansbrachen. Einige Wochen lang loste ein Oberhauptmann —
der Titel, den die Bavern ihrem obersten Befehlshaber gaben — den
anderen ab, bis schlieBlich nach schweren inneren Kimpfen der von
Fadinger nominierte Casparus gewihlt wurde. Aber die Kdmpfe waren
in die Reihen der Bauernausschiisse getragen worden und hatten dort
Uneinigkeit und Spaltung hervorgerufen.
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Fur die Spa‘!tung in den Ausschiissen gab es allerdings auch tiefere
Griinde. Der wirkliche Kampf ging um die Frage: ,,Soll man auf der
Erfiillung aller Forderungen hestehen oder sich mit Teilergebnissen zu-
friedengeben?* und um die damit verbundene Frage: ,,Fortfithrung der
Kimpfe oder Waffenstillstand?*“ Es waren gerade die biirgerlichen
Elemente, inshesondere Madlseder, die auf einen Vergleich dringten. Sie
beriefen sich dabei auf eine Zusicherung, die ihnen im Vertrauen von
den Abgesandten Ferdinands gegeben worden war, nach der die Auf-
hebung der Pfandschaft bereits beschlossen @nd auf das Jahr 1628 fesi-
gelegt worden sei — allerdings wiifiten die Bayern nichts von diesem
BeschluB. Madlseders Vorschlag war, auf diese Zusage gestiigt einen
Friedensverirag abzuschliefen, der den Bauern die Méglichkeit gab, sich
mit ihren Waffen und ohne Verluste zuriickzuziehen, und in dem sich
Herbersdorf verpflichten wiirde, die &drgsten MiRstinde — Garniso-
nierung, Einschrinkung der lokalen Selbstverwaltung usw. — .aufzu-
heben, Als Gegenleistung waren sie allerdings bereit, im Prinzip ihren
Widerstand gegen die Katholisierung aufzugeben und nur eine Milderung
der Bedingungen zu fordern.

Madlseder und Holzmiiller sind wegen dieser Konzession in spiteren
Darstellungen der Kimpfe in Oberdsterreich, als Verriter bezeichnet
worden. Dieser Vorwurf ist unberechtigt. Man darf nicht vergessen, daB
gerade fiir die biirgerlichen Schichten in der Bewegung die Frage der
Religion nur eine zweitrangige Forderung war, daf} nicht die Gegenrefor-
mation selbst, sondern die Art, in der sie durchgefithrt wurde, den un-
mittelbaren Anlal zum Aufstand gegeben hatte, und dafl an erster Stelle,
sowohl fiir sie als auch fiir Fadinger, die Aufhebung der Fremdherr-
schaft stand. (Es ist eine andere Frage, ob eine kimpfende Bewegung
sich mit einer bloBen Zusage des Kaisers iiber die kommende Aufhebung
der bayrischen Pfandschaft zufrieden geben durfte. Aber es zeigte sich
spiter, daB der Termin der wirklichen Aufhebung mit dem, den der
Kaiser angegeben hatte, ungefiihr iibereinstimmte, so daff man annehmen
kann, daB Madlseder gunten Grund hatte, die Zusicherung ernst zu
nehmen.) 1626 zeigte sich wiederum, daB das Biirgertum, und gerade
seine besonders fortgeschrittenen Schichten, am Protestantismus weit
weniger interessiert waren als der Adel, fiir den dessen Erhaltung
identisch war mit der Erhaltung seiner eigenen Selbstindigkeit, und
als gewisse Teile der Bauern, die ihn als Element ihrer eigenen lokalen
Freiheit und Selbstverwaltung betrachteten. Gerade die Biirger der
Indusiriestidte waren durchaus bereit, sich die Religion durch Adels-
titel, Grundbesity und wirtschaftliche Konzessionen abkaufen zu lassen,
gerade sie spiirten, daB der politisch und religiés zentralisierte Staat der
Staat war, der ihren Interessen entsprach.

Eine andere Frage allerdings ist: Warum war es iiberhaupt not-
wendig, auf dem Hohepunkt des Aufstandes, als fast das ganze Land
in der Hand ‘der Bauern war, nach einem KompromiB zu suchen und
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sich mit dem FriedensschluB zu beeilen? Auch hier gab es zwischen
Madlseder, Holzmiiller und einer zu ihnen tendierenden Richtung in
den Ausschiissen einerseits und dem iibrigen Teil der Ausschiisse (znsam-
men mit den wenigen Adeligen, die der Bewegung angehirten) anderer-
seits, Differenzen in der Einschigung der Situation. Die Richtung, die
Madlseder vertrat, war der Meinung, dafl die Situation troty der augen-
blicklichen militirischen Ubermacht der Bauern auf die Dauer unhalt-
bar sei. Ihrer Ansicht nach profitierten die Bauern im Augenblick erstens
von der militirischen Sitnation, die es Bayern nicht erlaubte, griBere
Truppenteile aus Deutschland abzuziehen und nach Osterreich zu
werfen, zweitens aber von den Differenzen zwischen Ferdinand und
Maximilian von Bayern, die Ferdinand dazu veranlaBten, sich passiv
zu verhalten. Beides konnte nicht ewig weitergehen. An einem hestimm-
ten Punkt muBte Bayern Truppen abziehen und nach Oberésterreich
werfen. An einem bestimmten Punkt wiirden sich Ferdinand und Maxi-
milian wenigstens provisorisch iiber das Schicksal Obergsterreichs
einigen — eventuell im Zusammenhang mit ganz anderen politischen
Vereinbarungen. In diesem Augenblick konnte man fast mit Sicher-
heit damit rechnen, daf Ferdinand, dem eine ,,von unten* entstandene
Bewegung auch dann zutiefst unsympathisch war, wenn ihre politischen
Ziele mit den seinigen teilweise iibereinstimmten, und der sie auBerdem
vom Augenblick einer Einigung mit Bayern an als politische Belastung
empfinden mufite, ebenfalls darangehen wiirde, den Aufstand zu liqui-
dieren. Auf die Dauer aber konnte auch eine gutorganisierte Bauern-
armee der vereinigten kaiserlichen und bayrischen Infanterie und vor
allem deren Artillerie nicht widerstehen. Madlseders Politik war also:
abschlieBen, solange noch Zeit war, und herausholen, was sich unter
diesen Umstinden herausholen lieB. Gegen diese sehr realistische Ein-
schigung wehrte sich ein Teil der Ausschiisse, der der Meinung war, man
kénne den Krieg mindestens noch monatelang fortsegen, wehrte sich
vor allem jener Teil des Adels, der der Bauernarmee angehérte.
Obwohl die Zahl dieser Manner sehr klein war, erlangten ihre Arguo-
mente nach dem Tode des ebenfalls die realistische Richtung vertre-
tenden Fadinger und in der Verwirrung, die den Kimpfen um die
Fithrung der Armee folgten, mehr Gewicht als vorher.

Das Resultat war ein KompromiB. Man schlof zwar keinen endgiil-
tigen Frieden ab, erklirte aber einen Waffenstillstand, der die Bauern-
armee in voller Stirke mobilisiert lie, und begann ernsthaft mit den
Friedensverhandlungen. Und nun trat gerade jeme Entwicklung ein, vor
der zuerst Fadinger und dann Madlseder gewarnt hatten und die die
direkte Konsequenz eines zu langen Feldzugs sein muBlte: Die Entwick-
lung, die in jener Zeit nach einer Weile die Kampfkraft jeder Bauern-
armee untergrub. Leise zuerst, fast unmerklich, dann immer stirker,
begann die Armee abzubrickeln. Man muf sich vorstellen, wer die Sol-
daten dieser Armee waren. Es waren die Viiter oder die Séhne, manch-
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mal die Viter und die Séhne, fast jeder Bauernfamilie des Landes, Dag
bedeutete, daf im ganzen Land nur Frauen, Kinder und alte I;eutc
iibrig geblieben waren, um die Ernte einzubringen, das bedeutete, daBl ejp
Teil der Ernte nicht eingebracht werden konnte. Das bedeutete unter
den damaligen Verhiltnissen Hungersnot fiir Hunderttausende im be.
vorstchenden Winter und Friihling, den Tod Tausender durch Hunger
und Epidemien — eine Katastrophe fiir das ganze Land. Der Bauer,
der bei der Armee blieb, unterschrich damit unter Umstinden da;
Todesurteil fiir seine Familie. Es ist verstindlich, daB auch in dieser
revelutioniren Bewegung, in dieser Elitearmee eines kimpfenden Landes
nicht alle die moralische Kraft hatten, diesen Schritt zu tun, .

Und nun kommt ein Eingreifen Ferdinands, das troty allen staats-
politischen Erwiigungen, die fiir eine Beschleunigung des Friedensah-
schlusses sprechen mochten, nnverzeihlich ist, das einen Verrat an den-
selben Bauern bedeutet, die die schwersten Opfer brachten, um nicht
das Eigentum des Kaisers zu gefihrden. Ferdinand verlangte i)l'd’glidl =
sei es, weil zwischen Wien und Miinchen ein wenigstens vorliufiges
Ubereinkommen in der oherésterreichischen Frage gefunden worden
war, sei es, weil er gezwungen war, dem Druck Bayerns nachzugehben,
das im Falle einer Fortfiihrung des oberdsterreichischen Anfstandes mit
der Einstellung der Waffenhilfe drohte — sofortigen AbschluB der Ver-
handlungen. Als die Bauern nicht bereit waren, seine Weisung zu er-
filllen, griff er zu Repressalien. Er schickte nicht direkt Truppen gegen
die Aufstindischen, aber er machte das, was unter den damaligen Ver-
hiiltnissen nicht weniger arg war — er quartierte eine starke Lands-
knechtsarmee in Obergsterreich ein. Diese Armee wurde zwar nicht als
Expeditionskorps, sondern als ,,freundliche Streitkrafte® geschickt, aber
1626 war eine solche Einquartierung nicht viel besser als ein Krieg —
es gab Linder, die der Einquartierung ungeziigelter Landsknechte den
Krieg vorzogen. Solche MaBnahmen wurden ganz bewuBt als Einschiichte-
rung betrachtet — Wallenstein hat sich spiiter oft bei unfreundlichen
Neutralen und bei zu neutralen Freunden dieser Methode bedient.

Die Soldaten benahmen sich schlimmer als eine Besagungsarmee, sie
raubten, pliinderten, trieben Bauernfamilien, deren Minner weit in den
Feldlagern der Bauernarmee waren, von Hof und Haus. Ein Lied aus
jemer Zeit beschreibt die Leiden der Bauern: ,.Die Rosse samt den Rin-
dern, Kilber, Schaf, Limmer und Hiihner — Widder, Kapauner, Gans
und Enten — tun sie uns alles verschwenden. — Lassen uns nichts wie
Kinder — dazu der unsren keiner — nit Vater ist einer...*

Unter diesen Umstinden wurden die Baunern gezwungen, sehr rasch
einen Friedensvertrag zu unterschreiben, Die Bestimmungen dieses Ver-
trages waren' weit schlechter als die, die man vorher hitte erreichen
kénnen, trogdem stellten auch sie einen Fortschritt gegeniitber den Ver-
hiltnissen des Frithjahrs dar. Die Durchfiihrung der Gegenreformation
wurde bis zum Jabre 1628 verschoben, Bayern erklirte sich — unter dem
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Druck von Wien — bereit, einige der kleineren Ubergriffe, wie Zwangs-
einquartierung, Eingriffe in die lokale Selbstverwaltung usw., abzu-
stellen. Fiir die Gesamtheit der Bauern wurde eine Generalamnestie er-
klirt und die Gefangenen, die sich in der Hand der Bayern befanden,
wurden entlassen, dafiir muBten die Bauern ihrerseits die bayrischen Ge-
fangenen freisegen. Einige der gefangenen Kommandanten allerdings
blieben in Haft und sollten an einem noch zu bestimmenden spiteren
Termin vor Gericht gestellt werden. AuBerdem sollten die Bauern noch
zehn ihrer Fithrer zur Aburteilung ausliefern, allerdings nicht an Herbers-
dorf, sondern an den Kaiser. Inoffiziell wurde ihnen allerdings zu ver-
stehen gegeben, dal man in Wien keine VergeltungsmaBnahmen durch-
fithren wiirde, wenn die Fiihrer ,nicht zu ergreifen* wiren, vorausge-
sest, daB sie Ruhe hielten. Uber die Frage der Riickangliederung an
Osterreich wurde offiziell aus leicht begreiflichen Griinden nicht ge-
sprochen — doch wurde hier wieder inoffiziell die Zusage Ferdinands
iiber den Termin der Riickangliederung wiederholt.

Der Krieg schien zu Ende. Die Bauernarmee wurde demobilisiert,
die kaiserlichen Einquartierungsdetachements traten den Heimweg an.
Und nun ploglich geschah etwas, das einen niedertrichtigen Bruch aller
Vereinbarungen darstellte. Schon mitten im Frieden fiel die richende
Faust Bayerns blutig auf die Bauern herab.

Es scheint, daB Maximilian von Bayern von Beginn an nicht mit den
verhiltnismdBig milden Bedingungen seines Beauftragten Herbersdorf
einverstanden war, sich aber zuniichst nicht in der Lage sah, einzugreifen.
Eine andere Moglichkeit ist, daB es Bayern ploglich zum BewuBtsein
kam, daB die Bauern trog allem einen Sieg errungen hatten, daB dieser
Sieg die patriotische osterreichische Richtung im Lande so gestirkt hatte,
dafl das Land fiir Bayern auf die Dauer unhaltbar geworden war und
daB Bayern deshalb beschloB, die Bewegung, die es mit normalen Mitteln
nicht unterdriicken konnte, physisch auszurotten. Vielleicht war auch dies
nicht der einzige Grund, vielleicht gaben Wut und Rachedurst den Aus-
schlag, die ihre Trédger die Linder, die sie verloren hatten, wenigstens vor
dem Abzug in Triimmer legen lieBen. Wie es auch sein mag — Ende August
fielen pléglich, ohne jede Ankiindigung und ohne Wien auch nur zu infor-
mieren, starke bayrische Truppen unter dem Kommando Pappenheims in
Oberésterreich ein und begannen systematisch die Einwohner auszurotten.

Ferdinand protestierte entseft — aber sein Protest wurde nicht
einmal beachtet. Die Erbitterung gegen den bayrischen Verrat war im
iibrigen Osterreich auBerordentlich stark, aber all das konnte die
Bauern nicht retten. IThre Armee war demobilisiert. Obwohl es ihnen
gelang, sie in wenigen Wochen wieder aufzustellen, hatten sie kostbare
Zeit verloren — Wochen, in denen es den bayrischen Truppen gelungen
war, alle strategisch wichtigen Punkte zu besegen. Obwohl der Kampf
fiir die Bauern von vornherein verloren war, schlugen sie sich bis tief
in den Winter hinein mit solcher Erbitterung, daB Maximilian be-
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fehlen muflte, seinen Truppen den Glauben auszuireiben, die Bauern
seien unverwundbar. Pappenheim selbst schrieb: ,Ich bin in etlichen
Schlachten gewesen, habe aber niemals ein grausameres, hartnickigeres,

" den Erfolg bestreitendes Fechten gesehen.*

Aber das Ende war nicht aufzuhalten. Schriti um Schritt muBten
die Bauern zuriickweichen, eine Stadt nach der anderen fiel an die
Bayern. Fast alle Fiihrer der Armee fielen in der Schlacht, als leter
wurde Casparus vor Vécklabruck getbtet. Fiihrerlos, schlecht ausgeriistet,
zahlenmiBig unterlegen, wurden die Bauern-schlieBlich entscheidend vor
Gmunden und dann in zwei weiteren Nachgefechten vor Wolfsegg und
Wels geschlagen. Im folgenden Friihling wurden 20 der iiberlebenden
Fihrer in Linz hingerichtet.

Aber obwohl Tausende gefallen waren, obwohl die Truppen das Land
fast in Ruinen gelegt hatten, war die Provinz fiir Bayern nicht zu halten.
Mehr noch als vor dem Krieg, war das Gebiet fiir Bayern Feindesland.
Nur eine stindige riesige Besaungsarmee hitte es halten kénnen, nur
Detachements der besten und geschultesten Soldaten in jedem Dorf, in
jedem Bauernhof, konnten ein Nenaufflammen des Krieges verhindern.
Diese Detachements hatte Bayern nicht — oder wenn es sie hatte,
konnte es sie nicht auf Jahre hinaus immobilisieren. So siegten trog
Verrat, tro Verwiistung, Foltern und Tod, die Bauern dennach iiber
ihre Gegner. Im Friihjahr 1628 wurde das Land an Osterreich zuriick-
gegeben.

Ende des ersten Bandes.
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