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Vorwort

Das Thema Miill beschéftigt uns tdglich. Seien es die durch viel zu lange Abfuhrintervalle tiber-
quellenden Papier-, Metall- oder Glasmiillbehdlter, seien es die steigende Miillgebiihren oder der
zunehmende Miilltourismus - das Thema , Miill“ regt auf. Das Ziel jeder verniinftigen Abfallpolitik
muss die Miillvermeidung sein. Aber eine Gesellschaft ginzlich ohne Abfall ist unrealistisch! Denn
uberall dort, wo Menschen sich mit der Natur austauschen, entsteht zwangsweise Miill. Die span-
nende Frage ist folgende: Wer verdient am Miill? Abfall ist ein negatives Gut. Umso weniger da-
von anfdllt, umso besser ist es. Dieser grundverniinftigen Einsicht steht das Interesse der privaten
Abfallentsorgungsunternehmen entgegen. Fiir diese ist Miillvermeidung kontraproduktiv. Denn:
weniger Abfall bedeutet weniger Profit. Leidtragende dieser Politik sind die Haushalte. Sie sichern
sehr oft durch hohe Miillgebiihren die Profite der privaten Miillentsorger. Eine Anderung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen wire dringend notwendig. Diesen Fragen geht die vorliegende
Studie ,,Wege aus der Abfallmisere”, die im Auftrag des Landtagsklubs der KPO-Steiermark in Auf-
trag gegeben wurde, nach. Die Studie will Licht ins Dunkel des Miilldickichts bringen! Die Libe-
ralisierung und Privatisierung der Abfallwirtschaft geht europaweit mit steigenden Miillmengen
einher. In Osterreich gibt es nur mehr wenige, meist gréRere Kommunen, die ihre Restmiillent-
sorgung noch selbst besorgen. Bei der Entsorgung des tibrigen Miills — Papier, Glas, Kunststoff etc.
—wurde bei uns mit dem ARA-System der Bock zum Gdértner gemacht. Die vorliegende Studie will
aber nicht nur den Ist-Zustand aufzeigen, sie will auch Losungen im Sinne der vielen Haushalte,
die unter oft horrenden Miillgebiihren leiden, anbieten. Generell kann gesagt werden: Die Abfall-
wirtschaft gehort in 6ffentliche Hinde! Das Argument, die Privaten entsorgen giinstiger, lasst sich
leicht widerlegen. Deutsche Gemeinden haben sich ihre Miillabfuhr wieder zurtickgeholt. Den
Beschiftigten geht es nun besser, fiir die Biirgerinnen und Biirger wurde es billiger. Ich hoffe, die
folgenden Seiten finden viele Leserinnen und Leser, die sich unseren Argumenten anschlief3en:
Statt die Haushalte mit weiter steigenden Millgebtiihren zu belasten, muss die ,Geschaftemache-
rei” mit dem Miill beendet werden.

Ein besonderer Dank gilt dem Autor Gerald Oberansmayr, dessen gewissenhafte Recherchen diese
Broschiire erst moglich gemacht haben!

Werner Murgg
Landtagsklub der KPO-Steiermark



WEGE AUS DER ABFALLMISERE — 4 — Recherchen und Vorschlage der KPO

1. Abfallwirtschaft auf EU-Ebene

1.1. Abfallaufkommen

Jahrlich fallen in der EU rund 1,3 Milliarden
Tonnen Abfille an. Rund 58 Millionen Tonnen
davon sind gefihrliche Abfille. Nicht in den 1,3
Milliarden Tonnen enthalten sind Abfille aus
dem Bergbau, der Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft sowie aus dem Dienstleistungssektor,
fiir die es laut EU-Kommission keine verlassli-
chen Zahlenangaben gibt. Das Miillaufkommen
steigt ungebremst an. Zwischen 1995 und 2003
wurde ein Anstieg der Siedlungsmiill-Mengen
um 19 Prozent verzeichnet. Das entsprach dem
BIP-Zuwachs im selben Zeitraum. Das Europii-
sche Parlament schitzt, dass ohne entschiedenes
Gegensteuern das Abfallaufkommen in der EU
im Jahr 2020 45% iiber dem des Jahres 1995
liegen wird.

1.2. Die ,,Big-Player” am EU-Abfall-

markt
Das Abfallaufkommen steigt ungebremst,
obwohl in der EU-Abfallrahmenrichtlinie die

Abfallhierarchie —Miillvermeidung vor Verwer-
tung vor Beseitigung — festgeschrieben ist.
Seit den 90er Jahren ist eine méchtige private
Miillindustrie in den EU-Staaten entstanden.
Fiir diese ist Abfall vor allem eines: ein grofes
Geschift. Auf rund 75 Milliarden Euro schétzt
die EU-Kommission den Entsorgungsmarkt nur
fiir die zahlenmaBig erfassten Sektoren. Zum
Vergleich: das liegt nur unwesentlich unter dem
Markt fiir Wasserdienstleistungen und entspricht
in etwa dem Markt fiir Erdgas in der EU. Mehr
Abfall bedeutet fiir diese Konzerne mehr Umsatz
und mehr Gewinne. Zum Markt fiir Private wird
der Abfall freilich erst dann, wenn die Sammlung
und Behandlung von Miill nicht mehr von 6ffent-
lichen Unternehmen wahrgenommen wird.
Grafik 1 zeigt, dass die Privatisierung in den EU-
Staaten bereits weit fortgeschritten ist.

Welche Konzerne sind die Big-Player am EU-
Abfallmarkt?

Nach dem Riickzug der beiden grofiten US-ame-
rikanischen Betriebe, ,,BFI” ("Allied Waste") und
»WMI” vom europidischen Markt, dominieren

Grafik 1 Grad der Privatisierung der Sammiung und Behandlung von Abfall
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vor allem franzosische, deutsche und spanische
Konzerne die EU-Abfallmérkte. Diese sind oft
selbst wieder Teil von Energiekonzernen oder mit
Energiekonzernen eng verbunden (s. Grafik 3).

Veolia/Onyx

EU-Spitzenreiter ist der franzosische Konzern
Veolia (friiher Vivendi). Die Abfall-Division fir-
miert unter dem Namen ,,Onyx", die neben
,, Veolia Water” (Wasser), Connex (Transport) und
Dalkia (Energie) Teil von Veolia Environnement
ist. Als weltweite Nr. 1 betreibt Veolia/Onyx die
Abfallentsorgung fiir 78 Mio. Einwohner und hat
280.000 Kunden in Gewerbe und Industrie. Dabei
wurde 2005 mit 80.754 Mitarbeitern in 35 Lindern
ein Umsatz von 6,609 Mrd. EUR und ein EBIT
(Gewinn vor Zinsen und Steuern) von 531 Mio.
EUR erzielt (Gesamtumsatz des Veolia-Konzerns
28,6 Mrd. Euro im Jahr 2006). Aktiv ist Onyx
in Belgien, Tschechien, Didnemark, Finnland,
Frankreich, Deutschland, Ungarn, Irland, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Polen, Portugal,
Ruminien, Spanien, Schweden, Schweiz und
Grofbritannien. Bis 2004 hielt Veolia einen 49%
Anteil an der Nr. 4 der EU-Abfallwirtschaft FCC
(Formento de Construcciones y Contrata SA).
Veolia und FCC betreiben auch nach der Trennung
gemeinsam das Joint-Venture Proactiva, das im
Wasser- und Abfallgeschift in Siidamerika und
im karibischen Raum aktiv ist. Die Energiesparte
von Veolia (Dalkia) ist mit dem grof3ten franzosi-
schen Energiekonzern EDF verbunden, der 34%
an Veolia hilt und im Aufsichtsrat von Veolia
Environnement vertreten ist.

Suez/Sita

Die Nr. 2 ist der ebenfalls franzosische Konzern
Suez mit seinem Abfallunternehmen Sita, das
65 Millionen Einwohner entsorgt und 411.000
industrielle bzw. kommerzielle Kunden betreut.
Suez ist dhnlich wie Veolia neben der Abfallsparte
auch im Energie- und Wasserbereich stark pri-
sent (Gesamtumsatz 2006: 44,4 Mrd. Euro) Um
Ubernahmebestrebungen durch den italienischen
Energiekonzern Enel zu entgehen, hat die fran-
z0sische Regierung die Fusion von Suez mit
dem groBten franzosischen Gaskonzern Gaz
de France (derzeit noch mit EdF verbunden),

angekiindigt. Neben Frankreich bearbeitet Sita
noch die Abfallmirkte in Tschechien, Dinemark,
Deutschland, Ungarn, Irland, Italien, Norwegen,
Polen, Portugal, Slowakei, Slowenien, Spanien,
Schweden, Grofbritannien und der Schweiz.
Suez Environnement, zu dessen Umsatz der
Abfallbereich in etwa die Hilfte beitrdagt, mach-
te im Jahr 2005 einen Gewinn von rund einer
Milliarde Euro (EBIT). Der gesamte Suez-
Konzern (inklusive der Energiesparte) beschert
seit 1997 seinen Aktioniren einen sensationellen
Dividenden-Anstieg: von rund 250 Millionen
Euro auf 950 Millionen Euro — finanziert nicht
zuletzt aus Miill- und Wassergebiihren (s. Grafik
2).

Grafik 2

Entwitiiung dar Dividanden bal Suer, 197 - 205

g L

Remondis/RWE-Umwelt

Bis 2004 war RWE-Umwelt, die Abfallsparte
des Energieriesen RWE (Rheinisch-Westfilische
Elektrizititswerke AG), die klare Nummer 3 am
EU-Markt. Im Jianner 2005 iibernahm Remondis
(friither Rethmann) 70% der Abfallsparte von
RWE Umwelt. Die restlichen 30% will RWE
bis 2009 verkaufen. Remondis ist mit diesen
Ubernahmen selbst zur Nummer 3 in der EU
und zur klaren Nummer 1 in Deutschland auf-
gestiegen ist. Dariiber hinaus ist Remondis
durch die Ubernahme der Lobbe-Gruppe in
Polen zum Marktfiihrer am totalliberalisier-
ten polnischen Abfallmarkt geworden. Weitere
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geschiftliche Aktivititen finden in Osterreich,
Belgien, Tschechien, Frankreich, Griechenland,
Ungarn, Italien, Luxemburg, Niederlande,
Portugal, Slowakei, Spanien, Schweiz, Tiirkei
und GroBbritannien statt. Insgesamt erbringt
Remondis fiir 20 Millionen Biirger Abfalldienst-
leistungen. Der deutsche Energieriese RWE ist,
wie auch E.ON, weiterhin iiber Miillverbren-
nungsanlagen im Abfallgeschift aktiv.

1.3. ,,Erst liberalisieren, dann
privatisieren®

Die Macht dieser Konzerne auf EU-Ebene lisst
sich auch daran erkennen, wie stark sie in den
beiden wichtigsten Lobby-Organisationen des
GroBkapitals verankert sind: dem European
Round Table (of Industrialists) und dem European
Service Forum. Diese Lobbyorganisationen
riihmen sich immerhin, die Autoren des EU-
Binnenmarktkonzepts und der Wihrungsunion
zu sein. Folgende Konzerne, die mit der
Abfallindustrie direkt oder indirekt verbun-
den sind, sitzen mit ihren hochsten Vertretern
in einer oder manchmal sogar in beiden die-
ser Lobbyorganisationen: E.ON, Lafarge,
Thyssen-Krupp, Bayer, Deutsche Bank, Veolia
Environnement.

Die groften Abfallkonzerne wie Veolia, Suez,
RWE, Remondis und FCC sind sog. Multiutility-
Unternehmen, die auch in Sparten wie Wasserver-
und -entsorgung, Offentlicher Verkehr und
Energie titig sind. Thre HauptstoBrichtung rich-
tet sich daher gegen oOffentliches Eigentum,
insbesondere auf kommunaler Ebene, die in
vielen EU-Mitgliedsstaaten (noch) fiir Abfall,
Wasser und OPNV verantwortlich ist. Um sich
diese gewaltigen Mirkte einzuverleiben, soll
kommunales Eigentum zuriickgedringt wer-
den, indem die Liberalisierung der kommuna-
len Dienstleistungen in Form einer EU-weiten
Ausschreibungspflicht durchgesetzt wird. Der
politische Hauptmotor dieser Strategie ist die
EU-Kommission. Der friilhere Binnenmarkt-
Wettbewerbs-Kommissar Frits Bolkestein hat die
dahinter stehende Absicht klar formuliert: ,,Man
sollte mit der Offnung des Marktes beginnen und
den Verbrauchern eine Wahlmoglichkeit geben,

und erst dann die Regierungen und Unternehmen
iiber die Struktur entscheiden lassen, welche sie
fiir die Unternehmenstitigkeit auf diesem Markt
iibernehmen mochten. Um es kurz zu fassen: Erst
liberalisieren und anschliefend, wenn Sie wol-
len, privatisieren.” (zit. n. Korso, Mirz 2003) Die
EU-Kommission hat in den letzten Jahren eine
Vielzahl von Initiativen fiir die Liberalisierung
der offentlichen Dienstleistungen gestartet, um
fir Veolia, Suez, Remondis & Co. das Feld
freizurdumen. Denn sobald die Liberalisierung
der offentlichen Dienstleistungsmirkte durch-
gesetzt ist, hitten die kommunalen Betriebe
wenig Chancen gegen die privaten Giganten. Das
Umsatzvolumen von Veolia Environnement ist
z.B. das 238fache der kommunalen Abfallsparte
der Stadt Linz. Die groen Konzerne konnen
durch die Zahlung ,,strategischer Preise” auf brei-
ter Front die Konzessionen fiir die Abfallentsor-
gung (wie auch fiir den Wasserbereich) auf-
kaufen. Ulrich Cronauge, Geschiftsfiihrer des
Verbandes kommunaler Unternehmen (BRD):
,,Es kidme zu einer enormen Konzentration, wie
in anderen Ldndern mit Ausschreibungswettbe-
werb. Faktisch wiirde die gemeindliche Organi-
sationshoheit beseitigt.” (Attac-Newsletter, eu-
attac, BRD, Mirz 2005)

Die EU-Kommission kiindigt in ihrer ,,Binnen-
marktstrategie 2003 bis 2006” an, ,,die rechtliche
und administrative Situation im Wasser- und
Abwassersektor zu priifen, auch unter wettbe-
werblichen Gesichtspunkten.” Im Weillbuch zu
,Dienstleistungen von allgemeinem Interessen”
betont die Kommission, dass auch fiir offentliche
Dienste das ,,Ziel eines offenen, wettbewerbsfi-
higen Binnenmarkts” gelten soll. Die Wahlfrei-
heit der Gemeinden bei der Vergabe offentli-
cher Dienstleistungen soll ,,durch das Erfordernis
Grenzen gesetzt (werden), dass der gewihlte
Finanzierungsmechanismus den Wettbewerb im
Binnenmarkt nicht verzerren darf.” Ein entspre-
chendes Rahmengesetz, das alle o6ffentlichen
Dienste einem Liberalisierungsgebot unterwirft,
will die Kommission vorbereiten. Allerdings
will man damit noch auf das Inkrafttreten der
EU-Verfassung warten, da dann giinstigere legis-
tische Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Die
Kommission steht mit diesen Liberalisierungs-
bestrebungen keinesweg alleine da. Einen beson-
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ders radikalen Vorstof} startete das Europdische
Parlament im Jahr 2001. Im Rahmen einer
EntschlieBung zur Mitteilung der Kommission
,Leistungen zur Daseinsvorsorge in Europa” for-
derte das Europdische Parlament die Kommission
auf, Gutachten und Vorschlige zu unterbreiten
fiir eine Abfallwirtschaft ,,ohne Andienungs- und
Uberlassungspflichten” (s. Hochreiter 2005).
Also Liberalisierung pur.

1.4. Neoliberale Doppelpasse

Doch moglicherweise werden Kommission
und Konzerne nicht mehr solange warten miis-
sen, denn der Europdische Gerichtshof (EuGH)
betreibt durch seine Spruchpraxis mittlerweile
eine Liberalisierung durch die Hintertiir. Im Jahr
2005 fillte der EuGH einige in dieser Hinsicht
wegweisende Urteile. Springender Punkt dabei
ist die sog. ,,Inhouse-Vergabe", d.h. die direkte
Vergabe offentlicher Dienste an gemeindeeigene
Unternehmen ohne Wettbewerb. Diese ,,Inhouse-
Vergabe” galt als unbedenklich, bis es am 15.
Janner 2005 zum Paukenschlag kam. An diesem
Tag entschied der EuGH im sog. ,,Halleurteil",
dass die direkte Vergabe des Abfallentsorgungs-
auftrags durch die Stadt Halle an das gemeindeei-
gene Unternehmen zu Unrecht erfolgt sei, da eine
private Minderheitenbeteiligung existiert. Aus
demselben Grund entschied der EuGH gegen
die Gemeinde Modling, die einen Auftrag ohne
Ausschreibung an die kommunale AbfallGmbH
vergeben hatte, die gemeinsam mit der Firma
Saubermacher AG als PPP-Projekt betrieben wird.
Die Position des EuGH: Selbst die kleinste private
Beteiligung an einem Unternehmen der Kommune
reicht aus, um den Auftrag — sofern bestimm-
te Schwellenwerte {iberschritten werden — EU-
weit ausschreiben zu miissen. Doch auch 100%
Gemeindeeigentum schiitzt nicht mehr unbedingt
vor Ausschreibungspflicht. Am 13.10.2005 féllte
der EuGH ein Urteil, das weitere Damme zum
Bersten bringen kann. Die Siidtiroler Gemeinde
Brixen hatte die Konzession zum Betreiben von
Parkplitzen an ihre 100%ige Tochtergesellschaft
Stadtwerke Brixen AG direkt vergeben. Ein pri-
vates Unternehmen klagte — und bekam recht. Ins
Treffen wurde von den EU-Richtern gefiihrt, dass
,»die Stadtwerke Brixen AG aufgrund ihrer kon-

kreten Geschiftsausformung eine Marktausrich-
tung erreicht haben, die eine — fiir eine In-House-
Vergabe — erforderliche Kontrolle durch die Stadt
Brixen schwierig macht.” Argumentiert wurde
mit der Rechtsform der Aktiengesellschaft, der
bevorstehenden Hereinnahme von Fremdkapital,
der Ausweitung des Titigkeitsbereichs iiber die
Gemeindegrenzen hinaus. Mit Riickendeckung
der Briisseler Richter konnten bald auch Oster-
reichische Kommunalbetriebe ins Visier privater
Konkurrenten kommen. Denn viele haben — oft
unter Druck von EU-Sparzwingen — ihre kom-
munalen Betriebe in Aktiengesellschaften umge-
wandelt und privates Kapital daran beteiligt. Das
galt lange Zeit als unproblematisch. Nun will
man offensichtlich in Briissel diese Gemeinden
zur Liberalisierung der kommunalen Dienste ver-
gattern. Auch iiber interkommunalen Koopera-
tionsprojekten schwebt das Damoklesschwert
des EU-weiten Ausschreibungszwangs. Die
Strafen sind hoch: Wenn die vom EuGH bean-
standeten Vertrage nicht aufgehoben werden,
kann die EU-Kommission BuB3geldzahlungen in
der Hohe von 153.000 Euro pro Tag des verga-
berechtswidrigen Vertragszustandes verhédngen.
Diese Zahlungen konnnen zwar zunichst aus-
schlieBlich gegeniiber dem jeweiligen Mitglied-
staat geltend gemacht werden, der sich aber
gegeniiber den jeweiligen Gemeinden regressie-
ren kann. Vergaberechtsanwalt Stefan Kock von
Freshfields Bruckhaus Deringer analysiert, dass
mit diesen Entscheidungen des EuGH ,,die Joint-
Venture-Strukturen im kommunalen Bereich fak-
tisch tot” sind. Wenn nicht der Weg zuriick
in die Rekommunalisierung beschritten wird,
drohen die PPP-Projekte Durchgangsstadien zur
Totalprivatisierung zu werden. So sind sich die
Sprecher des groBiten deutschen Abfallkonzerns
Remondis (Rethmann) bereits sicher, ,,dass die
europaweite Liberalisierung auch die kommu-
nale Abfallentsorgung betreffen wird.” (PSIRU
2006)

Dieses neoliberale Doppelpassspiel von
EuGH und EU-Kommission zielt darauf ab,
auch in groflen Stddten die Privatisierung der
Abfallwirtschaft voranzutreiben. Den néchsten
Steilpass legt bereits wieder die Kommission
auf. So berichtet Remondis in seinem jlingsten
Magazin erfreut, dass die EU-Kommission dem
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EU-Ministerrat in Kiirze vorschlagen werde,
die Mehrwertsteuerbefreiung von kommunalen
Betrieben, wenn sie hoheitliche Aufgaben erfiil-
len, zu kippen. Gegen diese Mehrwertsteuer-
befreiung der Kommunalbetriebe in der
Wasser- und Abfallwirtschaft reichte der Bund
der Deutschen Entsorgungswirtschaft (BDE)
eine Beschwerde bei der EU-Kommission ein.
Damit — so Remondis — strebe die EU den
,freien, fairen Wettbewerb in der Wasser- und
Kreislaufwirtschaft an”. (Remondis aktuell,
3/2006) Die Konsequenzen liegen auf der Hand:
Hohere Gebiihren fiir die Konsumenten, mehr
Marktchancen fiir die Privaten.

Erfahrungen aus der BRD zeigen, dass der
Druck der Ausschreibungsverpflichtung auf

die Beschiftigten voll durchschligt. So wur-
den bei der deutschen Suez-Tochter Sita Ost
Lohne unter dem Flichentarifvertrag durchge-
setzt. In Deutschland gingen seit 2000 auf-
grund von Kosteneinsparungen rund 10.000
Arbeitspldtze in dieser Branche verloren. Das
Internationale Forschungsinstitut fiir 6ffentliche
Dienste (PSIRU) berichtet, dass auch in anderen
Lindern eine Abwirtsspirale bei den Lohnen und
Arbeitspldtzen aufgrund von Ausschreibungen
eingesetzt hat (PSIRU 2006).

1.4. Mulltourismus

Die groflen Abfallentsorger Veolia, Suez und
FCC sind eng mit der Energie- bzw. Baubranche

EuGH-Rechtssprechung zu PPP-Projekten

EUGH - Stadt Halle a. d. Saale/BRD
C-26/03 vom 11. Janner 2005

"Beabsichtigt ein 6ffentlicher Auftraggeber, mit einer Gesellschaft, die sich rechtlich von ihm unterscheidet
und an deren Kapital er mit einem oder mehreren privaten Unternehmen beteiligt ist, einen entgeltlichen
Vertrag lber Dienstleistungen zu schlie3en, die in den sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie 92/50 in
der Fassung der Richtlinie 97/52 fallen, so sind die in dieser Richtlinie vorgesehenen Verfahren zur Vergabe

offentlicher Auftrdge stets anzuwenden."

EUGH - Stadt Brixen/ITA
C-458/03 vom 13. Oktober 2005

1. Bei der Vergabe des Betriebs eines gebiihrenpflichtigen 6ffentlichen Parkplatzes durch eine ffentliche
Stelle an einen Dienstleistungserbringer, der als Entgelt fiir diese Tétigkeit die von Dritten fiir die Benutzung
dieses Parkplatzes eintrichteten Betrdge erhélt, handelt es sich um eine 6ffentliche Dienstleistungskonzessi
on, auf die die Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 (iber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe o&ffentlicher Dienstleistungsauftrédge nicht anwendbar ist.

2. Die Artikel 43 EG und 49 EG sowie die Grundsétze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und
der Transparenz sind dahin auszulegen, dass sie es einer 6ffentlichen Stelle verbieten, eine éffentliche Dien
stleistungskonzession ohne Ausschreibung an eine Aktiengesellschaft zu vergeben, die durch Umwandlung
eines Sonderbetriebs dieser éffentlichen Stelle entstanden ist, deren Gesellschaftszweck auf bedeutende
neue Bereiche ausgeweitet wurde, deren Kapital bald flir Fremdkapital offen stehen muss, deren geografi-
scher Tétigkeitsbereich auf das gesamte Land und das Ausland ausgedehnt wurde und deren Verwaltungsrat
sehr weitgehende Vollmachten der Verwaltung innehat, die er selbsténdig ausiiben kann."

EuGH - EK gegen Stadt Modling /AUT
C-29/04 vom 10. November 2005

"... Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 92/50/EWG des Rates
vom 18. Juni 1992 liber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe &ffentlicher Dienstleistungsauftrége
(Abl. L 209, S. 1) verstoRBen, dass der von der Stadt Mddling abgeschlossene Abfallentsorgungsvertrag ohne
Einhaltung der in Artikel 8 in Verbindung mit den Artikeln 11 Absatz 1 und 15 Absatz 2 dieser Richtlinie vorge-
sehenen Verfahrens- und Bekanntmachungsvorschriften vergeben wurde."




WEGE AUS DER ABFALLMISERE — 10 — Recherchen und Vorschlage der KPO

verbunden. Die sog. ,thermische” Verwertung
der Abfalls, also die Miillverbrennung, erweist
sich fiir sie als besonders lukrativ, entweder fiir
die Energiegewinnung oder fiir die baustoffliche
Verwertung des sog. ,inerten” Materials, also
der bei der Verbrennung zuriickbleibenden festen
Stoffe. Es verwundert daher nicht, dass sich die
EU-Kommission als Freund der Miillverbren-
nung erweist. In der von der Kommission
Anfang 2007 vorgelegten Novellierung der
EU-Abfallrahmenrichtlinie war vorgesehen,
die Miillverbrennungsofen als ,,Verwertungsan-
lagen” zu definieren. Dadurch wire der zu ver-
feuernde Miill als ,,Wertstoff” geadelt worden
— mit der Konsequenz, dass die Bestimmungen
des freien Warenverkehrs unbeschrinkt fiir den
Miill gegolten hitten. Dem Miilltourismus in
der EU wiéren damit Tiir und Tor geoffnet gewe-
sen. Dieser Vorstol der Kommission wurde
jedoch im Februar 2007 zunéchst von Seiten des
Europdischen Parlaments zuriickgewiesen. Nun
liegt der Ball beim EU-Umweltministerrat.

Doch auch jetzt schon hat der EU-Binnenmarkt
dem Miilltourismus Vorschub geleistet. So kri-
tisiert der AK-Abfallexperte Werner Hochreiter,
dass ,,es bislang zu keiner Reform derjenigen
Bestimmungen der Abfallrahmenrichtlinie wie
der Abfallverbringungsverordnung gekom-
men ist, die einen allzu weiten und offenen
Rahmen fiir Billigexporte von Abfillen in andere
Mitgliedstaaten bieten, was oft gerade den Betrieb
von Anlagen der offentlichen Hand erschwert.
Die Handhaben gegen Okodumping sind unzurei-
chend.” (Hochreiter 2005) Der Umfang der deut-
schen Exporte von gefidhrlichen und deshalb noti-
fizierungsbediirftigen Abféllen nach Tschechien
und Polen ist seit dem EU-Beitritt dieser Linder
formlich explodiert. Die Masse der Abfille, die
zur Verwertung nach Tschechien bzw. nach Polen
transportiert wurden, stieg von 19 Tonnen bzw.
233 Tonnen im Jahr 2004 auf 31.000 bzw. 34.000
Tonnen im letzten Jahr. Das ist eine Zunahme um
das 250-fache (Bulling-Schroter 2006). Medien
berichten, dass seit dem EU-Beitritt Polens der
illegale Miilltransport aus Deutschland stark
zugenommen hat. Auf die Frage, wer denn den
Miilltourismus von Deutschland nach Polen kon-
trolliere, antwortet ein Beamter des polnisches
Grenzschutzes: ,,Niemand und in der Praxis ist

es auch vollig unmoglich. Nach dem 1. Mai
2004 darf der Grenzschutz praktisch nicht mehr
kontrollieren, da die Gesetze iiber den freien
Warenfluss gelten. Uber unsere Grenziibergiinge
fahren téglich etwa 10.000 Lastwagen und iiber
30.000 andere Fahrzeuge.” (Deutsche Welle,
21.06.2004). PSIRU berichtet, dass sich Beamte
von Umweltbehorden dariiber beklagen, dass
,Entsorgungsunternehmen in ganz Europa in
stillschweigendem Einverstidndnis versuchten, auf
diese Weise teure Deponie- und Recyclingkosten
zu vermeiden.” (PSIRU 2006).

1.5. Ausblick

Auch im Abfallbereich bestitigt sich, dass auf
EU-Ebene die Interessen der groflen Konzerne
ungleich direkter und effizienter zur Geltung
kommen. Okologische und soziale Aspekte
bleiben dabei auf der Strecke. Manchmal
wird das offen ausgesprochen. Abfallexperte
Reinhard Biichl vom Verband der bayerischen
Entsorgungsunternehmen (VBS) macht einen
niichternen Ausblick auf die Abfallwirtschaft in
Europa im Jahr 2015: Der Trend gehe eindeutig
,»in Richtung Privatisierung und freie Marktwirt-
schaft". Biichls Schlussfolgerung: ,,Okologische
Spielregeln werden nicht mehr die treibende
Kraft der Entwicklung unserer Branche sein".
(http://www.umweltschutz.co.at)
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2. Abfallwirtschaft in Osterreich

2.1. Abfallaufkommen

Das Abfallaufkommen steigt in Osterreich
seit Anfang der 90er Jahre deutlich an: von
unter 40 Millionen Tonnen im Jahr 1993 auf 54
Millionen Tonnen im Jahr 2004, d.h. um 35%
(s. Grafik 4). Auch wenn man Bodenaushub
und Baurestmassen, die den grofiten Anteil dar-
stellen, beiseite ldsst, ergibt sich ein kriftiger
Anstieg im letzten Jahrzehnt: von 20,1 Million
Tonnen (1996) auf 25,4 Millionen Tonnen (2004).
Das entspricht einer jdhrlichen Steigerung des
Abfallaufkommens um durchschnittlich 1,9% (s.
Grafik 5)

Uberdurchschnittlich angestiegen sind in die-
sem Zeitraum die Abfille aus Haushalten und
dhnlichen Einrichtungen, von 2,8 Millionen auf
3,4 Millionen Tonnen (plus 2,6% pro Jahr).
Gleichzeitig zeigen sich gravierende Verdnderun-
gen der Miillbehandlung bzw. -entsorgung (s.
Grafik 6, 7). Landeten 1996 noch 46% des Haus-
haltsmiills auf Deponien, so waren es 2004 nur
mehr 24%, 2009 sollen es nur mehr 18% sein.
Hauptgrund dafiir ist weniger die steigende stoft-
liche Verwertung, diese stagniert bei rund 27%,
sondern die regelrechte Explosion der Miillver-
brennung resp. ,,thermischen Verwertung”. Diese
verdoppelte sich beim Hausmiill von 18% (1996)
auf 38% (2004). Bis 2009 sollen bereits 45% des
Abfallautkommens in den Ofen.

Tabelle 1

Abfll Prognostimerter Zuvrachs
19961 2008

izesamter Mill ans Hawshaltenund  |Phos 335

Ehulichenund dhilichen

Depomenng Mims 455

Vethrermnmg Phs 229%

Mechan biclogisches Verfalwen | Phus 33%

Stoffhche Verrerhng Plus 38%

Chelle: Abfalbrirtschafts-Berichte 1936, 2001, 206, Unwreltnndesant

Grafik 4

S des Ak fhaement n dsteneet

19|

Grafik 5




Grafik 6

Grafik 7
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2.2. Ausweg Miillverbrennung?

Die Miillverbrennungsbefiirworter argumentie-
ren mit der deutlich verbesserten Technik zur
Filterung der dabei entstehenden Luftschadstoffe.
Von Umweltinitiativen werden jedoch erhebliche
Bedenken dagegen vorgebracht, die Deponie-
Verordnung (s. Kapitel 3.1.) zum ,,Freibrief fiir
die Miillverbrennung” zu machen (Miillplattform
Osterreich):

B Der Miillberg verschwindet nicht, er dndert
seine Form: rund 70% verlassen die Miillver-
brennungsanlage als Gase und Stdube iiber den
Schlot. Auch wenn durch moderne Filtertechniken
dieser Schadstoff deutlich reduziert werden
konnte, so entstehen nach wie vor Dioxine und
Schwermetalle (Blei, Cadmium, Quecksilber),
die auch bei moderneren MVAs den Boden und
die Vegetation im Umkreis der Anlage belasten
(Greenpeace 2001). Miillverbrennung erzeugt
filtergiingigen Feinstaub, der besonders tief in
die Lungen eindringt.

B Zuriick bleibt ein giftiger Filterkuchen. Die
Einbindung der Schlacke und Filterasche in
Zement bzw. die Verwendung als Baumaterial im
Straen- und Wegebau verhindert nicht sondern
verzogert nur den Eintrag in die Umwelt.

B Miillverbrennungsanlagen sind chemi-
sche Riesenreaktoren, in denen es zu rund 1026
Reaktionen (100 000 000 000 000 000 000 000
000) und entsprechend vielen Reaktionsproduk-
ten kommt. Gemessen werden miissen aller-
dings nur 15 Schadstoffe, davon werden 7 nur
ein- oder zweimal im Jahr fiir die Dauer eines
Tages kontrolliert. Sogar Dioxin wird nur ,,punkt-
formig” gemessen. Studienergebnisse sind zum
Schluss gekommen, dass bei Punktmessungen
die Dioxinemissionen um das 30- bis 50-fache
unterschitzt worden sind (Greenpeace 2001)

B Miillverbrennungsanlagen werden hiufig zu
den Energieerzeugern gerechnet, da sie in der
Lage sind, elektrische Energie zu erzeugen. Eine
Kreislaufwirtschafts-Analyse offenbart aber, dass
Miillverbrennungsanlagen mehr Energie ver-
geuden als sie erzeugen, weil die verbrannten
Produkte durch neu hergestellte ersetzt werden
miissen. Rohstoffe zu gewinnen und zu verarbei-
ten, benotigt weit mehr Energie als Wiederver-
wertung oder Produktion aus riickgewonnenen
Stoffen verbrauchen wiirde.
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B Miillverbrennungsanlagen werden euro-
paweit von einer Handvoll GrofBunternehmen
beherr-scht. Um diese GroBanlagen auszulasten
und die Kosten der GrofBinvestitionen, die auf 30
bis 40 Jahre gebunden sind, hereinzubekommen
und entsprechende Profite zu erzielen, entsteht
ein enormer Druck in Richtung Miillproduktion.
Miillverbrennung wird unter diesen Bedingungen
zur Miillverursachung.

2.3. Privatisierung weit
fortgeschritten

In Osterreich sind die Gemeinden zur
Haushaltsmiillsammlung verpflichtet. Allerdings
ist nur die Organisation der Haushaltssammlung
eine hoheitliche Aufgabe, die tatsichliche
Sammelleistung kann an private Unternehmen
abgegeben werden. Die Abfille aus Industrie
und Gewerbe sind vollig liberalisiert, dem Staat
kommt nur mehr eine Gewihrleistungsverant-
wortung zu, d.h. er gibt technische Standards
fiir Abfallanlagen vor und kontrolliert ihre
Einhaltung. Die Privatisierung in der Osterreichi-
schen Abfallwirtschaft ist weit fortgeschritten.
Nur mehr wenige Gemeinden, vor allem die
groBeren Stidte, betreiben die Sammelleistungen
selbst, z.B. die MA 48 der Stadt Wien oder
die Wirtschaftsbetriebe Graz. Die Stadt Wien
kontrolliert auch indirekt iiber die Teerag-
ASDAG einige Entsorgungsbetriebe und ist
zusammen mit der Fernwdrme Wien GmbH
Anteilseigener an den Entsorgungsbetrieben
Simmering, dem groften Behandler gefidhrlicher
Abfille in Osterreich, vor allem mit thermi-
schen Anlagen. Landeshauptstddte wie Linz und
Innsbruck betreiben in threm Besitz befindliche
Entsorgungsunternehmen. Einige Unternehmen
wie z.B. die Umweltdienst Burgenland GmbH
(UDB) stehen im Besitz von Abfallwirtschafts-
verbinden. Die UDB hat im Burgenland eine
dominierende Stellung im Bereich der Haus-
haltssammlung und als exklusiver Regionalpart-
ner bei der Verpackungsmiillsammlung sowie
als Betreiber von Restmiilldeponien und Mecha-
nisch-Biologischen Abfallbehandlungsanlagen.
Ublicherweise betreiben Abfallwirtschaftsver-
binde jedoch nur Abfallbehandlungsanlagen.

Eine Fessl-GfK-Studie aus dem Jahr 1999 kam
zum Ergebnis, dass in Osterreich 1.114 pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen mit ca. 20.000
Beschiftigten in der Abfallwirtschaft tétig sind,
die einen Umsatz von 2,91 Milliarden Euro
erwirtschaften. Von den zu dieser Zeit rund 40
Millionen Tonnen anfallenden Abfillen wurden
rund 30 Millionen, also drei Viertel, von der
privaten Entsorgungswirtschaft bearbeitet. Auch
zum damaligen Zeitpunkt war die Konzentration
in der Abfallbranche weit fortgeschritten. Nur 9%
der Unternehmen haben 50 und mehr Mitarbeiter,
diese erwirtschaften aber mit 65% der Mitarbeiter
53% des Umsatzes (Scherbaum 2001).
Untersuchungen der Arbeiterkammer gehen
davon aus, dass rund 30 bis 40% des Umsatzes
von den — damals — fiinf Grof3en der Branche er-
zielt werden (Hochreiter 2005a).

B Saubermacher Gruppe (Schwerpunkt
Steiermark, Kérnten): Eigentiimer: Roth-
Stiftung

B Lobbe-Gruppe (Schwerpunkt Tirol, Kdrnten);
Eigentiimer: Lobbe NV (Belgien)

B Energie Oberosterreich AG/AVE-Entsor-
gung  (Schwerpunkt Oberdsterreich):
Eigentiimer: Land OO (bis 2004 gemeinsam
mit RWE-Umwelt)

B Vorarlberger Kraftwerke AG (Schwer-punkt
Vorarlberg); die VKW (Haupteigen-tiimer
Land Vorarlberg) sind zu 50% Eigentiimer
der Firma Héusle&Hofer GmbH und 100%
Eigentiimer der Fa. Hausle GmbH

B A.S.A.-Gruppe (Schwerpunkt Steiermark,
Niederosterreich, Kirnten): Eigentiimer war
frither die franzosische EdF, seit 2005 die
spanische FCC

Seit 2004 die Abfallaktivititen der Lobbe-Grup-
pe von der A.S.A.-Gruppe iibernommen worden
sind, sind aus den fiinf nur mehr vier Grofe
geworden. Weitere Konzentrationen diirften
bevorstehen. So hat die VKW Anfang Mirz 2007
angekiindigt, dass sie sich von der Abfallbranche
(Fa. Héusle) trennen wird.
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2.4. Das ARA-System — Der Bock
als Gartner

Eine spezifische Form der Privatisierung
besteht darin, neue Aufgaben (Verpackungen,
Kiihlgerite, Lampen, Batterien usw.) im Weg
von Riicknahmesystemen in die Verantwortung
der Wirtschaft zu legen. Dies fiihrt zur
Herausbildung privater Monopole. So sieht
die Verpackungsverordnung von 1993 vor,
dass Hersteller, Importeure und Vertreiber von
Verpackungen fiir die Erfassung und Verwertung
der Verpackungen auch finanziell verantwortlich
sind. Diese Verantwortung ist an ,,Dritte” dele-
gierbar, was mit einem Marktanteil von rd. 95%
nahezu monopolartig von der Altstoff Recycling
Austria (ARA) wahrgenommen wird. Die ARA
wurde von der privaten Wirtschaft ins Leben
gerufen, um die Sammlung und Verwertung von
Verpackungsabfillen in ganz Osterreich zu orga-
nisieren. Durch Zahlung eines Lizenzentgelts kon-
nen sich die Verpackungshersteller ,,entpflichten",
d.h. von der Riicknahmeverpflichtung der von
thnen in Verkehr gebrachten Verpackungsabfille
befreien. Kennzeichen dafiir ist der ,,Punkt".

Die ARA ist eine Aktiengesellschaft,
Alleineigentiimer ist der Verein Altstoff Recycling
Austria. Die 210 Mitglieder des Vereins sind
Unternehmen, die Verpackungen herstellen,
importieren oder verwenden. Ausgenommen
sind Unternehmen der Entsorgungsbranche, um
Interessenkonflikte zu vermeiden. Die ARA ist
zustdndig fiir die Finanzierung der Sammlung,
Sortierung und Verwertung von Verpackungen
aus den Lizenzentgelten ihrer Kunden. Laut
ARA-Bilanz 2005 sind derzeit 13.955
Unternehmen Lizenzpartner der ARA. 2005 wur-
den 154,5 Millionen Euro an Lizeneinnahmen
lukriert. Auf Grund stidndiger Tarifsenkungen
gehen die Lizenzeinnahmen seit 1997 (189,5
Millionen Euro) bestidndig zuriick (minus 19 %
zwischen 1997 und 2005). Die ARA leitet die
Lizenzentgelte an die sog. Branchenreycling-
organisationen (BRO) weiter, die fiir die opera-
tive Umsetzung der Sammlung und Verwertung
der Abfille zustindig sind:
- Altpapier Recycling Organisation (ARO)
fir die flichendeckende Sammel- und
Verwertungs-systeme fiir Papierverpackungen

- Austria Glasrecycling GmbH (AGR) fiir die
Altglassammlung

- ARGEV-Verpackungsverwertungs GmbH: fiir
die Sammlung, Sortierung und Verwertung
von Verpackungen aus Kunststoffen, Metallen,
Holz, Textilien, Keramik und Materialverbund.
Die Verwertung einzelner Verpackungsabfille
wurde an ARGEV-Tochterunternehmen aus-
gelagert: OKK (Osterreichische Kunststoff
KreislaufAG),AVM (AG Verbundmaterialien),
FerropackRecyclingGmbH (Weillblech, Stahl),
ALUREC (Aluminium Recycling GmbH) und
VHP (Verein fiir Holzpackmittel).

Die ARA AG ist an den BRO mit jeweils 11%

beteiligt.

Von den im Jahr 2005 gesammelten 746.978 t
Verpackungsabfillen stammen 60% aus der
Haushaltssammlung, 40% aus der Sammlung
aus Industrie und Gewerbe. Den weitaus grofiten
Teil der Lizenzentgelte erhalten die ARGEV und
deren Tochter (rd. 73%), 15% gehen an die ARO,
12% an die AGR. Rund zwei Drittel der ARA-
Gelder gehen iiber die BRO an private Sammel-
und Entsorgungsunternehmen, etwa ein Drittel
an die rd. 450 kommunalen Vertragspartner.

Das Verpackungsmiillaufkommen wichst weiter-
hin stark an (s. Kunststoffverpackungen Grafik
9) Das ist wenig verwunderlich, denn das ARA-
System ist vor allem eines nicht: ein System,
das einen Anreiz zur Miillvermeidung bietet. Im
Gegenteil: diejenigen, die an den Verpackungs-
abfillen als Hersteller bzw. Vertreiber profi-
tieren, kontrollieren das System von Anfang
bis Ende. Das ARA-System fiihrt der Industrie
billige Rohstoffe zu, bezahlt wird es iiber die
Konsumenten, an die die Lizenzentgelte {iber ent-
sprechende Preisaufschlige weitergegeben wer-
den. Das Schaubild 8 zeigt, welche Unternehmen
die jeweiligen ARA-Unternehmen kontrollieren.

1) Im ARA-Verein, dem 100% Eigentiimer der
ARA AG, dominieren folgende Firmengruppen
bzw Branchen:

- die grofen Lebensmittelketten

- die Papierkonzerne

- Getrinkehersteller

- Bau- und Zementindustrie

- Getridnkeindustrie
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- Nahrungsmittelindustrie

- Kunststoffindustrie

- Elektroindustrie

Eine Analyse der Aufsichtsratsmitglieder der
ARA AG der letzten Jahre zeigt, welche Unter-
nehmungen offensichtlich iiber besonders gro3en
Einfluss verfiigen:

- SPAR (Lebensmittelhandel)

- Osram (Gliihbirnen, Leuchtenerzeugung)

- Siemens (Elektroindustrie)

- Lafarge Perlmooser (Baustoffindustrie)

- Coca Cola (Getridnkeindustrie)

- Mayr-Melnhof (Kartonerzeuger)

ARGEY und OKK:

Eine Mitgliederliste des ARGEV-Vereins, der
89% der Anteile der ARGEV-Verpackungsver-
wertungs GmbH besitzt, war zwar leider nicht
zu erhalten, sehr wohl aber die Auskunft, dass
,faktisch alle ARA-Mitglieder auch Mitglieder
der ARGEV sind” (Auskunft ARGEV-Biiro).
Interessant ist auch hier ein Blick darauf, wer den
Vorstand des ARGEV-Vereins (als Eigentiimer-
vertretung gegeniiber der ARGEV GmbH) in
den letzten Jahren besetzt(e): Unilever Austria,
Volsauer Mineralwasser, REWE-Austria,

Holzhuber Marketing, Ball Packaging Europa,
AVE-Entsorgung. Letzteres ist aufschlussreich.
So verfiigen laut ARGEV-Satzung zwar die
Unternehmungen der Entsorgungsindustrie iiber
kein Stimmrecht, sind aber mit zwei Gesell-
schaftervertretern im ARGEV-Vereinsvorstand
reprasentiert.

Ahnliches trifft auf die OKK AG zu. 89%-
Eigentiimer ist der OKK-Verein, dessen 92
Mitglieder alle wichtigen Kunststoff- und
Getridnkehersteller umfassen. Auch alle groflen
Entsorgungsunternehmen sind — jedoch ohne
Stimmrecht — Mitglieder.

Die AGR ist im Eigentum der Glasindustrie
(Stolzle-Oberglas, Vetropack), die ARO im
Eigentum der groBen Papier- und Kartonfabri-
ken, die Ferropack gehort den Eisenverpackungs-
unternehmen, die Alurec der Aluminium-Industrie
(s. Schaubild 8).

Okologisch ineffizient
Abfallvermeidung wiirde fiir diese Unternehmen

bedeuten, an dem Ast zu sdgen, auf dem sie
selbst sitzen. Dass die OKK AG, die fiir die

Grafik 9

Verpackungsabfille Kunststoff Marktinput, 1999 - 2003
(in Tonnen)
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Kunststoffverwertung zustindig ist, satte 3
Promille (!) ihres Budgets fiir Abfallvermei-
dungsmaBnahmen reserviert, widerlegt das wohl
nicht. Entsorgungsunternehmen sind zwar von
der (stimmberechtigten) Mitgliedschaft in der
ARA bzw. ihren BROs ausgenommen. Doch eine
Analyse z.B. der Verflechtungen der steirischen
Abfallwirtschaft (s. Kapitel 3.3.) zeigt, dass die
GroBen dieser Branche mittels personeller und
organisatorischer Verflechtungen iiber bedeu-
tenden Einfluss in den ARA-Mitgliedsunterneh-
mungen verfiigen. Der indirekte Zugang solcher
Unternehmungen wie Saubermacher, UEG oder
ASA zum ARA-System treibt das Schwungrad
des institutionalisierten Desinteresses an der
Miillvermeidung weiter an.

Die Bilanz der Kunststoffbehandlung bzw.
-verwertung ist aus okologischer Sicht erniich-
ternd. Einem Marktinput von 240.000 Tonnen
Kunststoffverpackungen im Jahr 2003 *), stehen
in diesem Jahr 109.501 Tonnen gegeniiber, die
in dem OKK zur Verwertung iibergeben wurden.

Davon wiederum verwertete man nur die Hilfte
(54.291 Tonnen) stofflich. Das hei3t: Nicht ein-
mal ein Viertel des produzierten Plastikmiills
wird einer stofflichen Verwertung zugefiihrt, also
als Rohstoff fiir Kunststoffprodukte verwendet
(s. Grafik 10).

Der Aufwand der Kunststoffsammlung ist fiir die
geringe Menge an tatsdchlich stofflich wieder-
verwertetem Kuststoff sehr hoch. So kostet jede
iiber die Haushaltskunststoffsammlung einge-
sparte Tonne CO» EUR 1.500,-. Zum Vergleich:
das ist

50 bis 100-fach teurer als Fernwirme, Kraft-
Wirme-Kopplung oder Warmedimmung

15 bis 30-fach teurer als Warmepumpen, Wasser-
kraft, Biomasse und Solarwérme,

1,5 bis 7-fach teurer als Windkraft (BAK 2004)

*) 2003 ist das letzte Jahr, fiir das von Seiten des
Umweltbundesamtes Angaben fiir den Marktinput von
Kunststoffverpackungen existieren. Dieser bewegt sich
zwischen 220.000 und 260.000 Tonnen. Hier wurde der
Mittelwert genommen.

Kunststoffverpackungen: Marktinput - Stoffliche Verwertung 2003

(in Tonnen)

Grafik 10

Anteil Stoffliche
Verwertung

22,60%

Quelle: UBA_OKK
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EU-Beitritt zerstort Mehrweg-Systeme

Katastrophal fillt die Bilanz hinsichtlich der
okologisch wertvollen Mehrweggebinde aus. Der
Anteil von Mehrwegverpackungen bei Getrén-
ken ist seit Mitte der 90er Jahre zu Gunsten von
Wegwerfgebinden regelrecht zusammengebro-
chen. Der Mehrweganteil bei Mineralwisser fallt
im Zeitraum 1994 bis 2005 von 95% auf 27%,
bei Bier von 93% auf 64%, bei Limonaden von
57% auf 24% und bei Séften von 27% auf 10%.
In Summe verfillt der Mehrweganteil von iiber
65% auf unter 27% (s. Grafiken 11, 12).

Die Zerstorung des einst gut funktionierenden
Mehrwegsystems hingt eng mit dem EU-Beitritt
Osterreichs zusammen. So existierte vor dem
EU-Beitritt ein Glasflaschengebot fiir Mineral-
wisser, das auf der Hygieneverordnung von 1935
beruhte. Dieses Glasflaschengebot sollte mit der
Mineralwasserverordnung 1994 noch bis zum
1.1.1997 verldngert werden. Der Verfassungs-
gerichtshofes hob dieses Glasflaschengebot auf,
welil ,,es mit der Rechtslage nach europdischem
Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar ist” (zit.

nach www.mehrweg.at) Dabei zeigen Studien
eindeutig die okologische Uberlegenheit von
Mehrweggebinden (s. Grafik 13).

Produktbezogener Umweltschutz, wie
z.B. Glasflaschengebote oder Verbote von
bestimmten Verpackungsmaterialien, stellt ein
,,Handelshemmnis” im EU-Binnenmarkt dar. In
Beantwortung einer Anfrage, ob Osterreich beim
Verbot von Alu- und PVC-Verpackungen zu
einem Alleingang in der EU bereit sei, beschied
der damalige Umweltminister, dass ,,eine derartig
strenge und in die freie Marktwirtschaft massiv
eingreifende MaBBnahme erst dann gesetzt werden
kann und soll, wenn alle anderen MafBnahmen
nicht greifen. (Hinsichtlich PVC) fehlen ... die
Voraussetzungen fiir einen nationalen Alleingang.
Primires Ziel Osterreichs ist die Anhebung von
EU-Umweltstandards auf das hohe Osterreichi-
sche Niveau. Auf Initiative Osterreichs wur-
den daher von der Europidischen Kommission
Gespriche mit den neuen Mitgliedsldndern auf-
genommen, die bisher konstruktiv verlaufen sind
und zu Optimismus berechtigen.” (1136/AB)
Resultat der ,,konstruktiven Gespriche”: Die EU

Grafik 11
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hat mittlerweile das vorbildliche didnische Verbot
von Getrinkedosen gekippt, die Osterreichische
Mehrwegquote ist in den Keller gerasselt. Eine
Zielbestimmung fiir Getrinkeverpackungen, die
Teil der Verpackungszielverordnung geworden
war, wurde — um einer drohenden Zielverfehlung
zuvorzukommen — nach unten revidiert und
schlieBlich vom Verfassungsgerichtshof zu Fall
gebracht. Resiimee von OkoConsult fiinf Jahre
nach dem EU-Beitritt: ,,Das BMLFUW?¥) hat eine
Abfall-politik im Sinne von Abfallvermeidung
vollig aufgegeben.” (OkoConsult 2001)

Verlierer dieser Politik ist die Umwelt, Gewinner
sind die groBen Getrinkeunternehmen. 2003
stellte der Mineralwasserabfiiller Voslauer
die umweltfreundliche Wiederbefiillung von
Mineralwasserflaschen ein. Anfang 2004 meldete
die Konzernleitung stolz ,,das erfolgreichste Jahr
der Unternehmensgeschichte” (OTS, 15.01.2004).
Greenpeace dazu: ,,Voslauer hat den 2003 erziel-
ten Rekordgewinn nur durch das Ignorieren von
Umweltbilanzen erreicht” (15.01.2004, www.

*) Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

mehrweg.at). Auch die EU-Verpackungsmiill-
Direktive, deren Zweck eigentlich die Reduktion
von iiberfliissigen Verpackungsabfillen ist,
hat so groBe Schlupflocher, dass fast jeder
Verpackungsirrsinn durchmarschieren kann. Denn
diese Direktive genehmigt Extraverpackungen
dann, wenn ,Konsumentenakzeptanz” vor-

Grafik 12 _ :
Gasami-Hehrweqquote in Ostemech
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handen ist oder es um die ,,Vermittlung von
Identifikation” oder schlicht und einfach um
die ,,Ankurbelung des Verkaufs geht". (The
Independent, 30.01.2007)

Konsumenten zahlen doppelt

Das ARA-System ist aber nicht nur 6kologisch
fatal, es stellt auch einen Umverteilungsmecha-
nismus zu Lasten von Haushalten und
Konsumentinnen und Konsumenten dar. Zunéchst
werden die Lizenzgebiihren iiber einen erhoh-
ten Produktpreis auf die Konsumenten iiberge-
wilzt. Die Arbeiterkammer hat errechnet, dass
immerhin ein Viertel der von den Haushalten
zu zahlenden Miillkosten von der Wirtschaft an
die Bevolkerung weitergegeben wird, d.h. zu
den rund 600 Millionen Euro, die die Haushalte
an Miillgebiihren zahlen, kommen nochmals
rd. 200 Millionen, die iiber den Produktpreis
fiir Sammlung, Entsorgung und Verwertung des
Verpackungsabfalls den Konsumenten aufge-
brummt werden. Pro Haushalt und Jahr kommen
zu den durchschnittlich EUR 160,- an kommu-
nalen Miillgebiihren noch zusitzlich EUR 60,-,
an Preisaufschldgen. Da sich aber grof3e Mengen
von Verpackungsmiill im Restmiill befinden,
zahlen die Haushalte bzw. Konsumenten den
Abfall zu einem Gutteil doppelt — sowohl iiber
die Miillgebiihr als auch iiber den Preisaufschlag.
Nach einer von ARGE Osterreichische
Abfallverbiande, Stadt Wien, Stidte- und
Gemeindebund erstellten Studie landen fast die
Hilfte der jahrlich in Osterreich anfallenden
Kunststoffverpackungen im Restmiill. Im Jahr
1999 fielen 1,315 Millionen Tonnen Restmiill an.
Davon waren 6,7 Masse-Prozent Kunststoffver-
packungen. Umgerechnet bedeutet das, dass 1999
tiber 88.000 Tonnen Kuststoffverpackungen im

Restmiill landeten. (ARGE 2003). Nach Angaben
des Umweltministeriums endeten im Jahr 2001
bis zu 80.000 Tonnen Plastikabfille im Restmiill
(716/AB XXII. GP)

Viele Unternehmen zahlen gar nichts

Wihrend also Haushalte und Konsumenten und
Konsumentinnen doppelt zur Kasse gebeten wer-
den, zahlen viele Unternehmen gar nichts. Das
ist deswegen moglich, weil diese auf Grund
der Privatisierung bei Verpackungsabfillen kei-
ner ,,Andienungspflicht” @hnlich der hoheitlich
organisierten Restmiillsammlung (s. Seite 24)
unterliegen. Unternehmen konnen sich iiber die
ARA ,entpflichten”, konnen aber auch selbst ent-
sorgen. Das niitzen offensichtlich viele Unterneh-
men, gar nichts zu zahlen. Die von ihnen in
Umlauf gebrachten Verpackungsabfille sind als
,, Irittbrettfahrer” unterwegs, weil sie fiir den von
ihnen in Umlauf gebrachten Verpackungsmiill
weder Lizenzentgelte an die ARA bezahlen
noch Selbstentsorgung betreiben. Das Ausmal
dieser ,,Trittbrettfahrer” ist enorm. Der Anteil
der Selbstentsorger betrug nach Auskunft des
Umweltministerium im Jahr 2001 nur rund ein
Zehntel der Differenz zwischen Marktinput und
lizenzierter Menge. Berechnungen auf Grund
von Zahlen der ARA bzw. des Umweltbundes-
amtes kommen zu Schwarzfahreranteilen von
38% bei Papierabfillen und 40% beim Plastik-
miill (s. Tabelle 2). Laut Angaben der Arbeiter-
kammer liegen diese Quoten sogar noch hoher:
45% bis 50% beim Plastik und iiber 50% bei
Papierabfillen (EEA-Report 2005).

Der durch die Miill-Trittbrettfahrer entstandene
Schaden wir von 70 Millionen (OGPP 2003)
bis iiber 100 Millionen Euro (Profil 30.06.2003)
geschitzt. Die Mengen an Plastikmiill, die in den

"Trittbrettfahrer™ im ARA-System Tabelle 2
Marktinput {in Tonnem| Lzenzierte Tritthrettfabiren hl itte hive

Menge (in (In% des

Tonnem M itt elwert i)
Glas 210.000 hig 214.000 208.000 2% 212.000
Papier 470.000 bis 503.000 a0:3.000 33 % 436 500
Metall 52000 biz B2.000 46 400 19 % a7 000
Kunststof] 220,000 kbis 260.000 144.000 4% 240.000

Quelle: ARA, UBA
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kommunalen Containern landen und jene, die als
Schwarzfahrer unterwegs sind, liegen quantitativ
nicht weit auseinander. Es entsteht ein Umvertei-
lungseffekt von den Haushalten bzw. Kommunen
zu den Unternehmungen. Was die einen zuviel
zahlen, zahlen die anderen zu wenig. Die stindig
steigenden Miillgebiihren subventionieren so die
Verpackungswirtschaft. Unter diesen Umstinden
verwundert es nicht mehr, dass es die ARA —
obwohl sie als gemeinniitzige Organisation keine
Profite erzielen darf — zwischenzeitlich auf 100
Millionen Euro ,,irrtiimliche” Gewinne gebracht
hat, fiir die sie als Nonprofit-Organisation iiber-
dies keine Korperschaftssteuer entrichtet muss.
Seit einer Novelle der Verpackungsverordnung
muss auBerdem fiir einen Verpackungsteil, der
weniger als fiinf Prozent Anteil an der Gesamt-
verpackung hat (z.B. Bierkapseln), keine Gebiihr
mehr entrichtet werden.

Dass beim ARA-System die Konsumenten immer
zahlen, hat ,,Sustainable Austria” auf den ,,Punkt”
gebracht: ,,Seit 7 Jahren in Folge senkt die ARA
AG die Lizenzentgelte. Diese als éfortgefiihrte
Systemoptimierungeni angepriesenen Preissen-
kungen haben auch ihren Preis. Weniger Geld fiir
das Sammelsystem bedeutet auch weitere Wege
zum Container, der dann auch manchmal iiber-
fiillt angetroffen wird. Einerseits bedeuten hohere
Lizenzentgelte, die pro Packstoffmenge an die
ARA abzufiihren sind, einen gewissen Anreiz zur
Packstoffvermeidung nach Gewicht. Andererseits
geben die Verpackungsvertreiber die entrichte-
ten Lizenzentgelte iiber die Produktpreise an
den Konsumenten weiter. Der Konsument zahlt
in jedem Fall: entweder durch etwas hohere
Preise oder durch ein weniger bequemes Sammel-
system.” (Sustainabale Austria 2002). Die ARA
niitzt ihre Monopolsituation auch gegeniiber den
Gemeinden, indem sie stindig Druck auf die
Entgelte macht, die sie den Gemeinden fiir die
Uberlassung von Stellplitzen und die Reinigung
von Abfallbehiltern zahlt. Bei Streitfillen zwi-
schen ARA und Gemeinden entscheidet die Bund
esverpackungskommission als Schlichtungsstelle.
In ihr sitzen Vertreter von Wirtschaft, Gemeinden
und Lédndern. Durch eine Neuzusammensetzung
dieser Kommission ist garantiert, dass die
Unternehmer immer in der Mehrheit sind (,,Rund
um den Schwammerlturm”, 2003)

Quersubventionierungen zu Gunsten der
GroBlkunden

Dariiberhinaus beschuldigen AK und Mitbewerber
das ARA-System der Quersubventionierung des
wettbewerbsintensiveren Gewerbebereichs durch
das Recyclingsystem im Haushaltsbereich, wo
die ARA faktisch ein Monopol besitzt. So ist der
Gewerbetarif deutlich stdrker gesunken als der
Haushaltstarif. Die systematische Bevorzung von
GroBkunden ist angesichts von Supermarktketten
wie REWE und Spar, die gemeinsam iiber 70%
des Lebensmitteleinzelhandels dominieren, wohl
keine abwegige Vermutung. Werner Hochreiter,
Umweltexperte der Arbeiterkammer, Kkriti-
siert: ,,Die Transportverpackungen landen beim
Handel selber; der bekommt Riickvergiitungen
aus dem ARA-System und sitzt dort wiederum
in entscheidender Position, um iiber die Hohe
der Riickvergiitungen zu entscheiden” (novo
50-51) Quersubventionierungen zu Gunsten
von Groflkunden finden statt, indem diesen fiir
Verpackungsfraktionen, fiir die eigentlich der
teurere Haushaltstarif verrechnet werden miisste,
der billigere Gewerbetarif in Rechnung gestellt
wird (z.B. bei Tray-Folien fiir die Verpackung
von Mineralwissern). Die grolen Getrdnkeher-
steller hitten sich dadurch bis zu 10 Millionen
Euro erspart (Anfrage 2003). Nicht weniger als
30,6 Millionen Euro an Riickzahlungen fiir PET-
Flaschen genehmigte sich die in der ARA stark
vertretene Getrinkewirtschaft im Zeitraum 1996
bis 2002. Im Jahr 2003 wurde vom BMLFUW
eine Studie zur Priifung der Tarife der Branchen-
recyclinggesellschaften in Auftrag gegeben. Die
Erstellung des Gutachten hat 21/2 Jahre gedauert
und 600.000 Euro gekostet. Laut SPO-National-
ratsabgeordneten Steier enthilt es eine Reihe
von Kiritikpunkten und wird vorsorglich unter
Verschluss gehalten. Doch statt die Kontrollen
zu verschiarfen, werden diese verwdissert. Das
Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005 sieht lén-
gere Berichtszeitraume und die Verschirfung
der Antragsstellung fiir eine Uberpriifung vor.
Kiinftig soll nur alle vier statt alle drei Jahre ein
Gutachten erstellt werden miissen, das automati-
sche Gutachten nach Tarifdnderungen entfillt.
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3. Abfallwirtschaft in der Steiermark

3.1. Abfallaufkommen

Das Abfallaufkommen in der Steiermark ent-
wickelt sich dhnlich wie auf Bundesebene. Ab
Mitte der 90er Jahre steigt das kommunale
Abfallautkommen deutlich an, von 255 kg/EW
(1993) auf 363 kg/EW (2005), d.h. um tiber 42%.
Das zuriickgehende Restmiillaufkommen wird
durch den wachsenden Altstoff-, Verpackungs-,
und Biomiill deutlich iiberkompensiert (Grafik
15). Auch in der Steiermark ist Miillvermeidung
offensichtlich kein Thema mehr. Der Landes-
Abfallwirtschaftsplan 2005 geht davon aus, dass
das Miillautkommen bis 2015 weiter kontinu-
ierlich ansteigen wird, von rd. 430.000 Tonnen
(2003) auf iiber 500.000 Tonnen (2015). Das
entspricht einem Anstieg in den néchsten zehn
Jahren um 15%. Den grofiten Anteil im kommu-
nalen Gesamtabfallaufkommen machten 2005

Altstoffe (inkl. Altholz) mit 41%, Restmiill mit
30,8%, biogene Abfille mit 18,5% und Sperrmiill
(7,4%) aus. Auffallend ist auch in der Steiermark
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der hohe Anteil von Verpackungsabfillen in den
Restmiilltonnen (z.B. jeweils knapp 10% Plastik
und Papierabfille).

Neue Deponieverordnung

Mit dem Inkrafttreten der Deponieverordnung
2004 é@nderte sich die Abfallbehandlung und
-beseitigung fiir Siedlungsabfille nachhaltig. Bis
31. Dezember 2003 konnte der Restmiill ohne
Vorbehandlung direkt auf Massenabfalldeponien
abgelagert werden. Nur 25% der Restmiillabfélle
wurden iiber ,Restmiillsplittinganlagen” einer
Mechanisch-Biologischen Abfallbehandlung
(MBA) zugefiihrt. Die restlichen 75% landeten
direkt auf den Massenabfalldeponien. Seit Jinner
2004 werden ca. 64% der gemischten Siedlungs-
abfille aus der kommunalen Sammlung mecha-
nisch aufbereitet (,,Splitting"). Die dabei entste-
henden Abfallfraktionen werden zu 57% bio-
logisch behandelt, zu 3% stofflich und zu 39%
thermisch verwertet. Die restlichen 36% aus der
kommunalen Sammlung werden in Mechanisch-
biologischen Anlagen (MBA) behandelt, der
Output wird zu 4% stofflich, zu 39% deponiert
und geht zu 57% in den Miillofen. Alleine zwi-
schen 2003 und 2004 sank damit das letztlich
auf Deponien entsorgte Abfallvolumen von iiber
125.000 Tonnen auf ca. 55.000 Tonnen (minus
56%). Die Steiermark hat sich zur Umsetzung der
Deponierichtlinie nicht fiir die Miillverbrennung

sondern fiir das Mechanisch-Biologische-Ver-
fahren entschieden. An den Standorten Allerhei-
ligen, Halbenrain, Frohnleiten und Liezen stehen
MBAs mit einer Jahreskapazitit von 182.000
Tonnen zur Verfiigung.

Wie aus der Grafik 16 ersichtlich, steigt trotz-
dem auch in der Steiermark das Miillvolumen,
das in Verbrennungsofen wandert, gewaltig an.
Denn nachdem die Abfille durch ,,Splitting”
bzw. MBA vorbehandelt worden sind, werden
immerhin 57.000 Tonnen thermisch verwertet,
der Grofiteil in der Miillverbrennungsanlage
(MVA) in Niklasdorf der Firma ENAGES. In
dieser mit einer Jahreskapazitit von 100.000
Tonnen groften steiermirkischen MVA konnen
nur homogene Industrieabfille oder eben die
heizwertreichen Fraktionen des Siedlungsabfalls
verbrannt werden, die durch eine entsprechende
Vorbehandlung ausgefiltert worden sind.

Grafik 16

Abfallbehandlung in der Steiermark - Vergleich 2003 - 2004
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3.2. Die groRen Drei der steiermar-
kischen Abfallwirtschaft

Rund 300 Betriebe sind in der Fachgruppe
Abfall- und Abwasserwirtschaft der Wirtschafts-
kammer Steiermark organisiert. Ahnlich wie auf
Bundesebene ist aber auch in der Steiermark
die Abfallwirtschaft bereits hochgradig kon-
zentriert. Die drei GrofBten dieser Branche
sind die Saubermacher AG, die Umwelt- und
Entsorgungstechnik AG und die ASA Abfall
Service AG.

Saubermacher AG

100% Eigentiimer der Saubermacher AG ist die
Roth-Privatstiftung, der neben der Saubermacher

AG noch die Roth-Heizole sowie Baumirkte,
Modehéduser und Handel- und Transportunter-
nehmen gehoren. Die Saubermacher AG
hat in den letzten Jahren einen stiirmischen
Wachstumsprozess erlebt. Mit der Ubernahme
der Rumpold AG ist Saubermacher laut
Eigenbeschreibung zum ,,grofften steirischen
Komplettanbieter der Abfallwirtschaft” aufge-
stiegen (www.saubermacher.at). Die Sauber-
macher AG, die im ,,Top of Styria-Ranking”
Platz 49 belegt, hat mit dem Kauf von Rumpold
im vergangenen Jahr den Mitarbeiterstand auf
2.600 mehr als verdoppelt und den Umsatz
auf 200 Millionen um iiber 40% gesteigert. Im
Bereich Entsorgung und Verwertung von Abfillen
betreut Saubermacher in Osterreich rund 1.600
Gemeinden und iiber 40.000 Kunden aus Handel,
Gewerbe und Industrie. Der Schwerpunkt liegt

Das Steiermarkische Abfallwirtschaftsgesetz

Wihrend geféahrliche Abfille Bundesangelegenheit sind, fdllt Sammlung und Behandlung von
Siedlungsabfillen in den Kompetenzbereich der Linder. Das Steiermérkische Abfallwirtschaftsgesetz
(StAWG) regelt die Vermeidung, Sammlung, Verwertung und Entsorgung von Abfillen, sofern nicht die
Zustindigkeit des Bundes gegeben ist. Das betrifft vor allem Siedlungsabfille aus privaten Haushalten
und andere Abfille, die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfillen aus pri-
vaten Haushalten dhnlich sind. Das umfasst:

B Getrennt zu sammelnde verwertbare Siedlungsabfille (Altstoffe, ausgenommen Verpackungs-

abfille)

B Getrennt zu sammelnde biogene Siedlungsabfille

B Sperrige Siedlungsabfille

B Siedlungsabfille, die auf 6ffentlichen StraBlen, Plitzen und Parkanlagen anfallen

B Gemische Siedlungsabfille (Restmiill)

Abfille aus Gewerbe- und Industriebetrieben, die nicht hausmiillahnlich sind, fallen weder in die
Zustindigkeit von Gemeinden noch Abfallwirtschaftsverbidnden. Fiir ihre Sammlung, Abfuhr,
Verwertung und Entsorgung miissen die Verursacher selbst sorgen. Fiir die Sammlung und Abfuhr
der Siedlungsabfille sind die Gemeinden zustindig. Sowohl private Haushalte als auch Betriebe
sind zur Andienung dieses Miills verpflichtet. Fiir letztere gelten unter bestimmten Bedingungen
Ausnahmemoglichkeiten. Die Verwertung und Entsorgung der Siedlungsabfille obliegt nach StAWG
den 17 steiermérkischen Abfallwirtschaftsverbdanden, die weitgehend aus den Gemeinden eines politi-
schen Bezirks bestehen.

Laut StAWG kann sowohl die Sammlung, Abfuhr, Verwertung und Entsorgung durch die Gemeinden
bzw. Abfallwirtschaftsverbédnde an ,,private Entsorger” (§§ 7, 14 StAWG) ausgelagert werden. Von dieser
Moglichkeit zur Privatisierung wird reichlich Gebrauch gemacht. Laut Information von Landesregierung
und Wirtschaftskammer besorgen Privatunternehmen mit rund 3.000 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
mehr als 80% der Sammlung, Wiederverwertung und Entsorgung des Abfallaufkommens in der
Steiermark (Steiermirkische Landesregierung 2006).
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Grafik 17 Umsalrenbwichlung Saubsaimacher 4G
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Grafik 18 Mitarbeiter-Entwicklung Saubermacher AG
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2007 ein Borsegang der Saubermacher AG {iber-
legt. Erklirtes Ziel der Unternehmensfiihrung ist
die Verdoppelung des Umsatzes in den nichsten
10 Jahren (Recycling-Magazin, 24. 1. 2006)

ASA Abfall Service AG

Die ASA Abfall Service AG wurde im Jahr
1988 von der staatlichen OIAG gegriindet und
1993 an den franzosischen Energiekonzern EdF
(Electricité de France) verkauft. Dieser verdufler-
te die ASA im Jahr 2006 um 229 Millionen Euro
an den spanischen Baukonzern FCC (Formento
de Construcciones y Contrata). Auch die ASA ist
ein Komplettanbieter von Abfallwirtschaftsleis-
tungen und sieht sich selbst als ,das grofte
Entsorgungsunternehmen in Osterreich” (www.

Grafik 18 Umsalzerfwickleng der & S0 Dutermsch
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auf den Bundeslindern Steiermark, Kéirnten,
Niederosterreich und Wien. Dariiber hinaus
betreibt Saubermacher sechs PPP-Projekte in
Osterreich (Graz, Modling, Villach, Hartberg,
Kapfenberg, Bad Gleichenberg) sowie zwei
in Ungarn, drei in Slowenien, und eines in
Tschechien. Ein Gutteil des 200 Millionen
Umsatzes wird bereits im Ausland, insbesonde-
re in Osteuropa, erwirtschaftet. Saubermacher
ist in 35 Auslands-Joint-Ventures in Slowenien,
Kroatien, Ungarn und Tschechien titig und mit
Tochtergesellschaften auf den Abfallmirkten von
Slowenien, Kroatien, Ungarn und Ruminien
prasent. Nach dem Riickkauf des 50%igen Bank-
Austria-Anteils durch die Familie Roth wird fiir

Grafik 19 Mitarbeiter-Entwicklung .A.S.A
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Verflechtungen in der steirischen Abfallwirtschaft

»Die Presse” Verlags- Gesellschafl m.b.H."tele - Zeitsc

7~ GSU Gesellschaft fiir Stra\egische\

Druckerei Gesellschaft mbH (16.67%)
OON Redaktion GmbH & Co KG (16.67%)
Schliisselverlag J.S. Moser GmbH (16.67%)
Styria Medien AG (33.33%)
BV Beteiligungsverwaltungs GmbH
Call & Mail GmbH
Die Furche - Zeitschriften - Betriebsgesellschaft m.b.H.
FIDES Verrechnungs- und Dienstleistungs GmbH GH

(V]

Saubermacher Letnik d.o.o.
Saubermacher Slovenija d.o.o.

Saubermacher Magyarorszag Kft
Saubermacher Pannonia Kft

‘Vermdgensverwaltungs GmbH Rumanien

Innovation Medien GmbH Saubermacher Romania SRL

International Management Center Graz GmbHKIleine

Zeitung GmbH Saubermacher

_>C ,Komex” - AE-GmbH )

hriftenver HL7AFA Auslandsfirmen:
Markenng- und Zeitung GmbH Antenne Steiermark
ionalradio GmbH BRL Vermégensverwa - X -
Gl GmbH rlage Kroatien: —)G/lllacher Saubermacher )
Beteiligungsgesellschaft m.b.H. Saubermacher CRO d.o.o. i.L.
"Salzburger Nachrichten” Verlagsgesellschaft : T
mb.H. & CoKG (16.67%) ZSIPOS i@, Verwertungsinitiative
Eugen Russ Vorarlberger Zeitungsverlag und lowenien: > Sperrmiill GmbH.
Saubermacher Komunala d.o.o.

TERRA
Umwelttechnik GmbH

SDAG Wertstoffhandel
GmbH

D
)

ngarn

KT1 Privatfernsehen GmbH

Lokalradio Beteiligungs GmbH

m4! Mediendienstleistungs GmbH
Medienhaus CARINTHIA GmbH
mehrWERT Werbe- und Marketing GmbH
Mema Medien-Marketing GmbH

PA Zeitungsverlag GmbH in Liqu.

PLT Vermo, und

Glnther Horvath

Bal

GmbH HRKH- RR

Print Master Werbeagentur GmbH ili
redmail Logistik & Zustellservice GmbH Immobilien
SAT.1 Privatrundfunk und Programmgesellschaft m.b.H. VW GmbH

SMM Beteiligungs GmbH
Styria Bérse Express GmbH
Styria IT Solutions GmbH
Styria Logistik Holding GmbH
Styria Print Holding GmbH
Styria Radio- und Fernseh-Holding GmbH
Styria Wochenzeitungs- & Beteiligungs-GmbH
Verlagsgruppe Styria GmbH , 8010 Graz
"Wirtsct " Verlag Akti
Styria Media International AG
styria. MULTI MEDIA AG
Dnevnik Casopisna druzba d.d. , SI-Ljubljana
"Die Presse” Verlags-Gesellschaft m.b.H. & Co KG
"tele-Zeitschriftenverlagsgesellschaft m.b.H. & Co.
KG.”
Antenne Kirnten - Regionalradio GmbH & Co KG
Antenne Steiermark Regionalradio GmbH & Co KG
Call & Mail GmbH & Co KG
Cinevision TV - & Videoproduktion Gesellschaft
m.b.H. & Co KG.
Die Furche - Zeitschriften-Betriebs-Gesellschaft m.b.H.
& Co. KG.
International Management Center Graz GmbH &
Co KEG
Kleine Zeitung GmbH & Co KG
KT1 Privatfernsehen GmbH & Co KG
Lokalradio Beteiligungs GmbH & Co KEG
m4! Mediendienstleistungs GmbH & Co KG
Steiermark 1 TV GmbH & Co KG
Styria Buchholding GmbH & Co KG
Styria IT Solutions GmbH & Co KG
styria. MULTI MEDIA AG & Co KG
Styria Wochenzeitungs- & Beteiligungs-GmbH &
Co KEG

Kirntner Regional Medien GmbH

Kirntner Woche Zeitungs-G.m.b.H.

REGIONAL MEDIEN VerlagsgesmbH

SEEN Medienverlags GmbH

Weizer Zeitung Gesellschaft m.b.H.

Bundeslanderverlage
Beteiligungsgesell-

schaft m.b.H
Radlo
Arabella

t

Styria

SEEN-

Medienverlags
GmbH

GmbH
Roth Heizdle Ges. m.b.H. ,

m.b.H.

Horst Pirker

- D

Murztaler Saubermacher
GmbH
_>C L&S Recycling GmbH )

Helmut Schweiger GmbH )

Outsourcing GmbH

ROTH Handel &
uhandwerkerservice

Beteiligungsges.

Peter Wenger

_,Gnmgungss«amoe Gme

Hartberger
e Saubermacher GmbH

Roth
Privatstiftung

Médlinger
Saubermacher GmbH

<

KUnternehmensbeleiligungen m.b.

A

( Flughafen Graz Betriebs (

'
N—

Stadt Graz

-l

51%

\

AEVG-Abfall-Entsorgungs-
und VerwertungsGmbH

49%

51%
Y

e
( SERVUS Abfall
—————

49%
— EBG Abfallentsorgungs
u. Verwaltungs GmbH
SAVE Stidsteirische
Abfallverw.- u.

Entsorgungsbetreibsges.m.

Abfallbehandlungs B.S.U
GmbH

Johannes Roth <

Bad Gleichenberger
Umwelt Service GmbH

Friedric
Holdin

Projekt Mellach

Hans Jorg Tengg

‘Wochenzeitungs GmbH Steiermark

Tedenski Zurnal d.o.0. , HR-Kroatien | Alexander Schwarz ||

Anton Sdumel

"Bildpost” Zeitungsverlag GmbH & Co KG
Der Obersteirer ZeitungsgmbH & Co KG

\

Grazer Woche ZeitungsgmbH & Co KG - ~

Hartberger-Zeitungs-Gesellschaft m.b.H. & Co KG Steir. Technologie h US?OGrS-éJ1nter G

Kirntner Woche Zeitungs-G.m.b.H. & Co KG u. Wachtstumsfonds Bet. nenmen: ung mbl

Murtaler Zeitung Gesellschaft mbH & Co KG

Weizer Zeitung Gesellschaft m.b.H. & Co KG | -
[" Jud Waidemar | [ Dieter Mandi ] [ Anton Egger

Siegfried Wolf |

—CSTRABAG AGD

I Peter Schachner-Blazizek | ®
*

h

—CAustrian Thermal Power

( VERBUND ),

Peter Kolb

—_ Privatstifung Lauda |

a5

45% EnBW - Energie

Baden Wurtemberg

rke
erg

Heinzel-
Holding

| Alfred Hemzel |
10,2%

Allianz Elementar

Oberschwabischen
Elektrizitatswerke

Volkswagen

L Porsche AG D

ThyssenKrupp

- - Medienunternehmen

Beteiligung

Aufsichtsratsmitglieder/Vorsténde/

(Ausland) Eigenttimer in Abfallunternehmen

Abfallkonzem
Auslandsbeteiligung

Aufsichtsratsmandat
Vorstand/Geschaftsfiihrung
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(_ GazdeFrance(GdF)

25%+1 Aktie

Y

49%

D—)C Energie Holding GmbH )

Gemeindebetriebe
Frohnleiten GmbH

EdF

Electricité de France

80% (

ENAGES - Energie- und
Abfallverwertungs GmbH /

~

> ASA. Intemat. Environmental Services GmbH

/C VEOLIA Environnement )M

—>(_ ASAAbfalsenice NV GbHCo. NigKG. )

> Huber Abfaliservice Venwalt. GmbH CoKG__)

_>Gsve-RmurvemdmgsGrmHNfgemH&COKG D

—>»( Restmlillverwertungs GmbH Nfg GmbH & Co KG )

——>C  AD.L. Abfalldisposition und Logistik GmbH ). -‘

——

L—3( UEG International Holding GmbH D

—>GRP Sekundér Rohstoff Produktion GmbH )

—

D

GfK - Gesell. fiir
Kunststoffverwertung
DL Kornyezetvedelmi,

C.

1

100% (bis 2006)

@r@ & Bergmeister Gmle

—)C RVG-Rohstoffverwertungs-GmbH )

—>( RSVG Reststoffvertriebs GmbH )

—C

KERP Kompetenzzentrum

Elektronik & Umwelt GmbH

>

GmbH

—>C Entsorgt! Abfallverwertungs Gme/
N—

Deponie

—)C ABG Abfall Beteiligungs GmbH D

h Jerich
) GmbH

Manfred Asamer

| | Kurt A:

samer |

|
Lafarge BFC C Asamer HoldingAG ™)
Investment GmbH

Umweltdienst
Burgenland GmbH

Hans Hutter

Riederberg GmbH

—>
Recyclingpark
Eisenerz

DKM
Deponie
Karlschacht
Marketing

> Huber Abfalservioe Verwalt GMbHECOKG )

> ASA Abfal Sorieraniage Asien B.GmbH )
> Huber Entsorgungs GmbHNG.KG )
—>( INERTAAbfalbehandungs GmbH )
> ENTSORGAEnSogungs GTbHNGKG
—> Miillumladestation Ostreg. GmbH&CO KD

—>( Textil Verwertung GmbH D

> Abfalwirtschaftszentrum Mostviertel GmbH )

—>»(_ AS.A Finanzdienstleistungen GmbH )

—>_ASA Abfaliservice Wr. Neustadt GbmH )

L3 A.S.A. Abfallservice 00 Ges. m.b.H. )

> A.S.A. Abfall Service Zistersdorf GmbH )

> ASA Abfal Service Neurkichen GmbH )

> D
_>C AS.A. Abfall Service Halbenrain GmbH)

_>( AS.A. Abfall Service Betriebsges. mb.H. )

A.S.A. Abfall Service
Industrieviertel Betriebs-GmbH

Ausland:
ASA - ESKO, s.r.0., CZ-
Neratovice
ASA .AREAL-Ekologick sluz-
by spol. s.ro. , CZ-Bmo
ASA Cesk Budejovice, s.r.o. ,
CZ-Budweis
ASA Dacice s.ro. , CZ-Dacice
ASA DRUSUR, spol. s.ro. ,
CZ-Bmo
ASA Eko Polska sp. z.0.0. ,
PL-Krakau
ASA EKO Znojmo s.ro. ,
CZ-Znaim
ASA Ekoma s.r.o. , CZ-Lodin
ASA Fura s.ro. , SK-
Rozhanovce
ASA HP, spol. s.ro. , CZ-Prag
ASA Liberec s.ro. , CZ-

Liberec
ASA Lubliniec sp. z.0.0. ,
PL-Lublin
ASA Magyarorsz g Kift. ,
HU-Gy |
ASA odpady Litovel, s.r.o. ,
CZ-Litovel
ASA Servicii Ecologice S.R.L.
RO-Arad
ASA Slovensko spol. s.r.o. ,
SK-Zohor
ASA SOB Batelov s.r.o. ,
CZ-Budweis

ASA Tmava s.ro. , SK-Turna
ASA /hanov, spol. s.ro. ,
CZ-anov
ASA Zabcice, spol. s.r.o. ,
CZ-Zabcice

ASA Zabovresky technick
sluzby, s.r.0. , CZ-Bmo
ASA Zilina s.r.o. , SK-Zilina
ASA Zohor s.r.o. , SK-Zohor
ASA, spol. s.ro. , CZ-Prag
JAVA - technick sluzby s.r.o.
, CZ-Bmo
QUAIL INGENIERING spol.
s.o. , CZ-Budweis
s., CZ-Velk Pr lepy
S|
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asa.at). Die ASA sammelt und behandelt in
Osterreich den Hausmiill von mehr als 400.000
Einwohnern und 500.000 Tonnen Gewerbe- und
Industriemiill von mehr als 12.000 Kunden.
Europaweit entsorgt die ASA den Hausmiill von
2,5 Millionen Einwohnern.

Mit einem Gesamtumsatz von 198 Millionen
Euro und 2.486 Beschiftigten (2005) liegen
ASA und Saubermacher in etwa gleich auf. Auch
bei der ASA zeigt ein Blick auf die Umsatz-
und Beschiftigten-Entwicklung ein kriftiges
Wachstum seit Anfang der 90er Jahre. Enge
Kooperationen bzw. Joint Ventures bestehen mit
dem Abfallwirtschaftsverband Radkersburg, dem
Miillverband Schwechat, Bruck an der Leitha,
Volkermarkt und Wien.

Der Inlandsumsatz betrug 2005 88 Millionen
Euro. Von den 2.486 Beschiftigten arbeiten 539
in Osterreich. Osterreich ist auch der Standort,
von dem aus der Griff nach den osteuropiischen
Mirkten organisiert wird. Es gibt eigene ASA-
Tochtergesellschaften in Tschechien, Slowakei,
Ungarn, Polen und Ruménien.

Auch ein dritter Osterreichischer Abfallkonzern,
die AVE-Entsorgung (Energie AG Oberoster-
reich) expandiert in Osteuropa (Tschechien,
Ungarn, Slowakei, Ruménien und Ukraine).
Obwohl sie zu den GroBlen der Branche gehort,
wird sie hier nicht niher behandelt, da sie (mit
Ausnahme von Bad Mitterndorf) in der Steiermark
weniger vertreten ist. Insgesamt nutzt die Oster-
reichische Abfallwirtschaft die Privatisierungs-
und Liberalisierungswut in Osteuropa, um sich
— wie der Saubermacher-Vorstand Erol Osam
(damals Rumpold AG) bemerkte — dort ,.eine
filhrende Position” zu erobern (www.umwelt-
schutz.co.at).

Umwelt- und Entsorgungstechnik AG (UEG)

Ebenso zu den Groflen in der Steiermark zdhlt
die Umwelt- und Entsorgungstechnik AG (UEG).
Die UEG erzielte im Jahr 2005 einen Umsatz
von 57,4 Millionen Euro. Sie ist nicht so stark
wie Saubermacher und ASA im Bereich der
Abfallsammlung verankert, betreibt aber iiber
die Restmiillverwertungs GmbH in Eisenerz die
grofite private Miilldeponie in der Steiermark
und ist Minderheitseigentiimer der grofiten steiri-
schen Miillverbrennungsanlage in Niklasdorf (Fa.

ENAGEYS). Von den rd. 820.000 Tonnen Abfall,
die die UEG im Jahr 2005 behandelte, wurden
ein Viertel deponiert und 22% verbrannt.

Weitere wichtige private Abfallunternehmen in
der Steiermark mit z.T. regional gro3er Bedeutung
sind unter anderem folgende Firmen:

B Zuser Umweltservice GmbH:
Komplettanbieter mit Schwerpunkt
Ersatzbrennstoffgewinnung und Zugang zu
thermischen Verwertungsanlagen.

B Miillex Umweltsduberungs GmbH:
Sammlung von Restmiill und
Verpackungsabfillen; Recycling, Auf-
bereitung, Sortierung und Entsorgung
von Sondermiill und wieder verwertbaren
Rohstoffen. Betreiber von Restmiillsplit-
tinganlagen in St. Margareten und Markt
Hartmannsdorf

B Frikus-Speditions GmbH: Sammlung und
Entsorgung von Altglas und Altholz.

B Anton Mayer GmbH: Sammlung und
Aufbereitung von Siedlungs- und
Verpackungsabfillen im Bezirk Leoben.

B Fritz Kuttin GmbH: Aufbereitung von
Metallverpackungen, Verbundstoffen und
Automobilschrott.

B Komptech GmbH: Schwerpunkt
im Bereich der Abfallbehandlung
(Zerkleinerungstechnik, Sieb- und
Separationstechnik, Kompostierungstechnik)

3.3. Verflechtungen in der steier-
markischen Abfallwirtschaft

Eine ndhere Analyse von Eigentumsverhiltnis-
sen, aktienrechtlichen Verschrankungen und
personlichen Beziehungsnetzwerken enthiillt
bemerkenswerte Verflechtungen der steirischen
Abfallwirtschaft (s. Grafik 21). Einige Aspekte
fallen daran besonders auf:

1. Verflechtungen zwischen den Abfallunter-
nehmungen:

So sind die drei Groflen — Saubermacher, UEG
und ASA — untereinander viefiltig verwoben:
Die Saubermacher AG und die UEG betreiben
drei gemeinsame Unternehmungen:
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- die SAVE - Siidsteirische Abfallverwertungs
und Entsorgungsbetriebs Ges.m.b.H. (Entsor-
gung von Siedlungs- und Gewerbeabfillen in
der Siidsteiermark)

- die Abfallbehandlungs B.S.U. GmbH (Samm-
lung und Behandlung von nicht gefdhrlichen
Abfillen, NO)

- die EBG (Abfallentsorgungs- und Verwaltungs
GmbH), an der Saubermacher, UEG und
Gemeindebetriebe  Frohnleiten jeweils
ein Drittel und gemeinsam 49% am PPP-
Projekt Servus Abfall halten, das gemein-
sam mit der Grazer AEVG eine biologische
Abfallbehandlungsanla-ge und die getrennte
Abfallsammlung in Graz betreibt.

Die UEG ist Minderheitseigentiimer von

ENAGES (Betreiber der groBiten steirischen

Miillverbrennungsanlage). Haupteigentiimer ist

die landeseigene ESTAG, an der der franzosische

Energieriese EdF 25% plus eine Aktie hilt. EAF

wiederum war bis 2006 100%-Eigentiimer der

ASA Abfall Service AG.

Die Saubermacher AG ist 75%-Eigentiimer der

industriellen Miillverbrennungsanlage Thermo-

team Alternativstoffverbrennungs GmbH, 25%-

Eigentiimer ist der Baukonzern Lafarge Perl-

mooser. Das UEG-Aufsichtsratsmitglied Man-

fred Asamer sitzt im Aufsichtsrat der Lafarge

BFC Investment GmbH.

Ein Blick auf die Aufsichtsratsfunktionen
bzw. die personlichen Verflechtungen auf die-
ser Ebene zeigt, dass die Groflen der steiri-
schen Abfallwirtschaft iiber eine Vielzahl von
Unternehmungen nur zwei, drei Handschlige
voneinander entfernt sind: Das ASA-
Aufsichtsratsmitglied Christoph Kerres ist iliber
die Turnauer Privatstiftungen mit Constantia
Industries AG verbunden, wo der Industriellen-
vereinigungschef und Papierindustrielle Veit
Sorger an Bord ist. Sorger pflegt iiber die
Lenzing AG gemeinsame wirtschaftliche Bande
mit Wirtschaftskammerprésident und Ziegel-fab-
rikant Christoph Leitl, der im Aufsichtsrat der
Asamer Holding AG sitzt, welche eng mit der
UEG verbunden ist. Ebenfalls im Aufsichtsrat
der Asamer Holding AG sitzt der Chef von
Raiffeisen Oberosterreich Ludwig Scharinger,
Kernaktiondr der Voestalpine und Aufsichtsrats-
mitglied in den Androsch-Firmen FACC AG,

Osterreichische Salinen AG und AT Austria
Technologies. Bei letzterer bekleidet auch der
ehemalige Siemens-Ostereich-Chef Albert
Hochleitner eine Aufsichtsratsfunktion. Siemens
wiederum betreibt mit Hans Jorg Tengg das
Unternehmen Smart Technologies. Hans Jorg
Tengg zihlt als Aufsichtsratsvorsitzender zu den
Hauptnetzwerkern im Dienste der Saubermacher
AG. Er ist als Aufsichtsratsmitglied in der
Verbund AG mit Siemens und Magna sowie
Konzernmultifunktioniren wie Erhard Schaschl
(AUA, Generali, Treibacher, RHI, Wienerberger)
und Alfred Heinzel (Heinzel-Holding, Allianz
Elementar, MIBA AG, Zellstoff P6ls) im Boot.
Als Gesellschafter der UCG-Unternehmensfor-
schung unterhilt er enge Kontakte mit weiteren
Konzernnetzwerkern: z.B. mit Jud Waldemar, der
iiber die HGI-Beteiligungs AG ebenfalls mit den
beiden Chefmanagern von Stronachs Magna,
Siegfried Wolf und Peter Kolb, vertraut ist. Von
hier lauft eine Verbindungslinie in die staatli-
che Privatisierungsholding OIAG, von wo feste
Bande iiber Erhard Schaschl, Alfred Heinzel
und Peter Mitterbauer zur MIBA AG laufen.
Diese ist ihrerseits eng mit dem Firmenimperium
des Papierindustriellen Thomas Prinzhorn ver-
bunden. Zu dessen Imperium gehort auch die
Papierfabrik Brigl & Bergmeister, die Energie
aus der Miillverbrennungsanlage in Niklasdorf
ENAGES (ESTAG und UEG) bezieht.

Uber den Industriellen Cornelius Grupp ist
die CAG Holding mit der Prinzhorn Holding
verbunden. Im Aufsichtsrat der CAG-Holding
sitzt auch Heinrich Liechtenstein, der als
Vorstandsmitglied der Turnauer Privatstiftung
mit dem ASA-Aufsichtsratsmitglied Christoph
Kerres auf Tuchfiihlung ist. Das Saubermacher-
Aufsichtsratsmitglied Michael Gréller nimmt
Aufsichtsratsmandate bei Mayr-Melnhof Karton
AG, Nettingsdorfer Papierfabrik AG, Greco
International Holding AG, Schiebel-Industries
AG und RHI wahr. Uber diese Multifunktionen
laufen die Faden zur ASA Abfall Service und zu
Prinzhorn.

Neben der Papier- und Baustoffindustrie sind
die Energieunternehmen Kettenglieder und
Scharniere der Verflechtungen der steirischen
Abfallwirtschaft. Die Saubermacher AG betreibt
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gemeinsam mit der Austria Thermal Power des
Verbunds das Projekt Mellach. Im Aufsichtsrat
der Austria Thermal Power sitzt Peter Schachner-
Blazizek, Mitglied im ESTAG-Aufsichtsrat und
friiherer SPO-Landeshauptmannstellvertreter in
der Steiermark. Im staatlichen Verbund laufen
viele Fidden zusammen, an deren anderen Ende
die drei GroBien der steirischen Abfallwirtschaft
stehen: iiber Hans Jorg Tengg (Saubermacher),
Siegfried Wolf (Magna), Alfred Heinzel (MIBA,
Prinzhorn, ASH DEC Umwelt AG der UEG),
Erhard Schaschl (RHI, Prinzhorn) und last but
not least den Vorstandschef Hans Haider, der
nebenbei auch im Aufsichtsrat von Siemens
Osterreich sitzt, von wo mehr oder weniger
lange Verbindungslinien zu allen drei groflen
Abfallunternehmen weiterfiihren.

Uber dieses Geflecht sind auch kleinere Abfall-
unternehmen mit den drei Groflen im Boot.
So ist das Abfallentsorgungsunternehmen
Miillex Umwelt Sduberung GmbH an der SAVE
(Saubermacher, UEG) und mit 25% an der Bad
Gleichenberger Umwelt Service GmbH betei-
ligt, an der die Saubermacher 24% hilt. Das im
Bereich von Abfalltechnik tédtige Unternehmen
Komptech Umwelttechnik GmbH ist nicht nur
iiber Aufsichtsratsmandate mit dem Miillsamm-
ler Anton Mayer GmbH verbunden, smarte
Bande fiihren auch zu Josef Taus und dessen
Beziehungsgeflecht, das iiber Mayr-Melnhof zu
Saubermacher reicht.

2. Verflechtungen mit der ARA

Die ARA ist mit einem - {iber die Branchenrecy-
clingorganisationen verteilten - Budget von iiber
150 Millionen Euro ein wichtiger Auftraggeber
fiir die private Abfallwirtschaft. Um ,,In-Sich-
Geschifte” zu verhindern, diirfen die Entsor-
gungsunternehmen nicht Mitglied bei den
ARA-Vereinen werden bzw. haben dort kein
Stimmrecht. Die Verflechtungen der steirischen
Abfallwirtschaft zeigen, dass diese Absicht iiber
die verschiedensten Netzwerke souverdn unter-
laufen wird. Letztlich befindet sich das gesamte
Who is Who des ARA-Systems im geschiftli-
chen Beziehungsgeflecht von Saubermacher &
Co (in Grafik 21 griin):
- die die ARO kontrollierende Papierindustrie
(Prinzhorn, Mayr-Melnhof, Nettingsdorfer,
Mondi, usw.)

- die die AGR kontrollierende Glasindustrie
(Stolzle Oberglas GmbH, CAG Holding AG)

- die die ARA bzw. ARGEV und OKK bestim-
menden Unternehmen wie Siemens, Unilever,
Lafarge, Hatschek, Porr AG, Teerag ASDAG
AG, Ottakringer Brauerei AG, Voslauer
Mineral-wasser AG.

3. Verbindungen mit EU-GroBlkonzernen der
Abfallwirtschaft

Auch wenn Saubermacher & Co den heimischen
Markt dominieren, im EU-weiten Vergleich sind
sie kleine Fische (s. Kapitel 1). Bei genaue-
rer Betrachtung erkennt man, dass bereits jetzt
die osterreichischen Abfallwirtschaftsuntern
ehmen vielfiltig mit den grofen EU-Abfall-
und Energiekonzernen verbunden sind. Am
offensichtlichsten ist das bei der ASA-Abfall
Service AG, die bis 2006 im Eigentum des
zweitgrofften EU-Energiekonzerns EdF gewe-
sen war und nun der Nr. 4 der europiischen
Abfallbranche, dem spanischen Baukonzern
FCC, gehort. Die FCC ist wiederum iiber das
Joint Venture Proactiva mit der Nr. 1, der fran-
zosischen Veolia, verkniipft. Aktienpakete und
Aufsichtsratsmandate verbinden auch die EdF
mit Veolia miteinander. EdF hilt gemeinsam
mit Gaz de France eine Sperrminoritit an der
Steirischen ESTAG. Gaz de France wiederum
steht offensichtlich kurz vor der Verschmelzung
mit der Nr. 2 der EU-Abfallbranche, Suez. EdF
ist einer der Hauptaktionire der Energie Baden
Wiirtemberg, die bereits {iber 35% der Aktien des
niederosterreichischen Energieversorgers EVN
hélt, der seinerseits im Verbund vertreten ist.
Vielfiltig sind auch die Verflechtungen mit den
im Abfallmarkt aktiven deutschen Energieriesen
RWE und E.ON. Die Verbindungen zu RWE und
E.ON laufen iiber die diversen Verflechtungen
wie z.B. Magna sowie iiber die KELAG, an der
RWE mit 49% beteiligt ist. Eine groB3e Rolle
spielt die immer stirker werdende Verankerung
der sog. Deutschland AG in den staatlichen
und halbstaatlichen Unternehmen Osterreichs. So
sind die Flaggschiffe des deutschen GroBkapitals
Siemens, Daimler-Chrysler, Deutsche Bank,
Volkswagen, Thyssen-Krupp, Bayer und Allianz
direkt oder indirekt in Verbund, OIAG bzw.
Landesenergiegesellschaften vertreten. Diese
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Konzerne ihrerseits sind aktienrechtlich und per-
sonell eng mit RWE und E.ON verschrinkt.

Das Bild ist freilich zu differenzieren. So hat
die oberosterreichische AVE-Entsorgung, die bis
2004 als Joint-Venture der Energie AG (Eigen-
timer Land Oberosterreich) und der RWE-
Umwelt gefiihrt wurde, den RWE-Anteil zuriick-
gekauft und befindet sich wieder zu 100% im
Eigentum der Energie AG Oberosterreich. Auch
die Saubermacher AG kaufte den 50%-Anteil der
Bank Austria zuriick. Andererseits hat Sauber-
macher fiir die nichste Zeit einen Borsegang
in Aussicht gestellt. Die enormen EU-weiten
GroBenunterschiede zwischen den privaten
Entsorgungsunternehmen bringen auch die im
EU-Malfstab ,,Kleinen” wie die Saubermacher
AG unter Druck (Das Grofenverhiltnis z.B.
zwischen Saubermacher und Veolia betrigt hin-
sichtlich des Umsatzes 1:30). Das geschieht
umso mehr, als EU-Kommission und EuGH in
Richtung weiterer Liberalisierung dieses Marktes
dringen. Die Saubermacher AG hat das iiber
entsprechende Klagen beim EuGH (z.B. gegen
das PPP-Projekt in Modling) selbst zu spii-
ren bekommen. Mit weiteren Verdnderungen
in der Eigentiimer-struktur der Osterreichischen
Abfallwirtschaft ist daher zu rechnen.

4. Einbindung der Medienlandschaft

Im Aufsichtsrat der Saubermacher AG sit-
zen zwel Minner, die fest in der steirischen
Medienlandschaft verankert sind: Horst Pirker
ist im Vorstand der Styria Medien AG. Sepp
Michael-Steinle ist Gesellschafter der SEEN-
Medienverlags GmbH, deren Hauptgesellschaf-
ter (74,9%) die Styria Wochenzeitungs- &
Beteiligungs GmbH & Co KEG ist. Mit dem
Styria-Medien-Imperium ist ein Gutteil der stei-
rischen Medienlandschaft (siehe Grafik 21) abge-
deckt. Nicht zuletzt gehdren dazu auch viele
Regionalmedien. Wer an die offentlichen Topfe
der Gemeinden heran will, fiir den sind Kontakte
zu den regionalen Meinungsmacher wohl vor-
ziigliche Tiiroffner.

5. Polit-okonomisches Machtgeflecht

Betrachtet man geschiftlichen Netzwerke von

Saubermacher, UEG und ASA, so sieht man
eines rasch: hier findet eine enge Verbindung
von 6konomischer und politischer Macht statt.
Tief verwurzelt in diesen Beziehungsgeflechten
sind Osterreichische ,,Oligarchen” wie Taus,
Stronach, Scharinger, Androsch, Prinzhorn,
Mitterbauer, Sorger, Heinzel, Hochleitner, Grupp,
deren Kontakte in die GroBparteien reichen
und die untereinander vielfdltig verfilzt sind.
Diese demokratisch weitgehend unkontrollierten
Machtstrukturen kénnen moglicherweise erkla-
ren, warum ein Grazer Biirgermeister iiber Nacht
die Biomiillentsorgung an die Saubermacher AG
vergibt, obwohl der stadteigene Wirtschaftshof
bereits alle Vorbereitungen dafiir getroffen hatte,
diese selbst zu organisieren. Oder warum die
Errichtung einer eigenstdndigen kommunalen
Mechanisch-Biologischen Abfallbehandlungs-
anlage der Stadt Graz an keinem der Standorte
eine entsprechende Zustimmung der Eigentlimer
erhalten konnte. Erst im Rahmen des PPP-
Projekts Servus Abfall, an dem Saubermacher
AG und UEG beteiligt sind, 6ffneten sich schlie3-
lich die Tiiren. Moglicherweise macht das die
Saubermacher AG so optimistisch, dass iiber ent-
sprechende PPP-Projekte auch ,,die Privatisierung
einer GroBstadt wie Wien moglich ist” (www.
saubermacher.at).
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3.4. Privatisierung und Monopoli-
sierung

Der Abfallentsorgungsmarkt zerfillt genauge-
nommen in eine Vielzahl von lokalen und regio-
nalen Mirkten auf den verschiedenen Stufen der
Wertschopfungskette (Sammlung, Sortierung,
Deponierung, usw.), unterteilt in die verschiede-
nen Abfallfraktionen. Die grofen Unternehmen
dominieren in unterschiedlichen Regionen bzw.
Sparten. Die 2004 in Kraft getretene Deponie-
verordnung, nach der nur mehr vorbehandelte
Abfille deponiert werden diirfen, fordert diesen
Konzentrationsprozess weiter, weil sich viele
Klein- und Mittelbetriebe die dafiir notwendigen
Anlagen nicht mehr leisten konnen. Privatisie-
rung und private Monopolbildung sind in der
Steiermark bei Sammlung und Behandlung von
Abfillen bereits weit vorangeschritten ist.

Abfallsammlung
Eine Analyse der Restmiillsammlung in den

Gemeinden der Steiermark zeigt das deutlich
auf:

89% der 542 steiermirkischen Gemeinden lassen
den Restmiill bereits von privaten Unternehmen
sammeln (in einigen wenigen als PPP-Projekte
gemeinsam mit der Gemeinde). Da die kom-
munalen Unternehmen eher in den groferen
Gemeinden und Stddten, darunter Graz, titig
sind, ist dieses Ubergewicht der Privaten bezo-
gen auf die Einwohnerzahl noch nicht so deutlich
ausgepragt. Der Restabfall von rund zwei Drittel
der Einwohner wird von privaten Unternehmen
gesammelt (Grafik 23).

Bemerkenswert ist der hohe Konzentrationsgrad:
In 42 Prozent der Gemeinden wird die
Abfallsammlung von einer Firma - der
Saubermacher AG bzw. ihrer Tochter Komex
— besorgt. Die drei groBiten, iiberregional aktiven
Firmen — Saubermacher, ASA und Miillex - brin-
gen es auf einen Anteil von fast 63%. Dabei muss
beriicksichtigt werden, dass zwischen diesen
drei GroBen der Miillsammlung eine Reihe von
direkten Verbindungen (zwischen Saubermacher
und Miillex iiber Beteiligungen an gemeinsa-
men Unternehmen) und mannigfaltige indirek-
te Verflechtungen (zwischen Saubermacher und
ASA) existieren (s. Kapitel 3.3.)

Auf der Ebene der Abfallwirtschaftsverbédnde ist

Grafik 22
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der Monopolisierungsgrad noch ausgeprigter, da
neben den drei Grofen noch einige ausschliel3-
lich regionale Monopolisten in Erscheinung tre-
ten (z.B. Waizinger, Spreitzer). Lisst man jene
Abfallwirtschaftsverbiande aufler Acht, wo noch
die Kommunalen dominieren (Graz, Knittelfeld,
Judenburg), so zeigt sich folgendes Bild: in den
verbleibenden 14 AWV dominieren die jeweils
grofiten zwei Privaten in vier mit 100%, in sechs
mit iiber 90%, und in zwolf mit iiber 80% (s.
Grafik 24).

Dabei sind auf der Ebene der Restmiillsammlung
die Gemeindebetriebe noch relativ stark. Im
Bereich Bio- und Altstoffsammlung dominie-
ren die Privaten noch deutlicher. So hat die
Saubermacher-Gruppe in der Steiermark 50%
der Regionalpartnervertrige mit der ARGEV
(Verpackungsverwertungs GmbH), ein Drittel
der Vertrage mit der ARO (Altpapier Recycling
Organisation GmbH) und drei von 16 mit der
AGR (Austria Glasrecycling GmbH) (OGPP
2003).

Ein besonderer Dorn im Auge der
Privatisierungsbetreiber sind die Wirtschaftsbe-

Grafik 23

Restmiillsammlung Steiermark; kommunal - privat
(nach Einwohnern)

triecbe Graz, die nach wie vor erfolgreich den
Restmiill der Landeshauptstadt Graz sam-
meln. Immer wieder kommen von konservati-
ver Seite VorstdBe in Richtung Privatisierung
der Wirtschaftsbetriebe bzw. Lockerung der
Andienungspflicht des hausmiillihnlichen
Abfalls von Betrieben. Dabei zeigen Studien
deutlich, dass ein Entlassen der Betriebe aus der

Grafik 24

Monopolisierungsgrad auf der Ebene der
Abfallwirtschaftsverbinde (in%])
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Welche Unternehmen sammeln den Restmiill in den Steierméarkischen Gemeinden?
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Kampf um die Andienungspflicht

- Stadt Salzburg: plus 10 bis 17%
- Fremdenverkehrsgemeinden: plus 40 bis 45%

- Nicht-Fremdenverkehrsgemeinden: plus 16 bis 22%

- Mischgemeinden: plus 22 bis 29% (s. AK 2005)

Eine beliebte Methode von Betrieben, der Andienungspflicht zu entkommen, ist die Vermischung
von hausmiillihnlichen Gewerbeabfille mit anderen Gewerbe-, Industrie- oder Einrichtungsabfillen,
die nicht der Uberlassungspflicht an die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger unterliegen.

Das StAWG sieht vor, dass auch Betriebe hinsichtlich der hausmiillihnlichen Abfille gegeniiber

den Gemeinden andienungspflichtig sind, d.h. sie konnen genauso wie die privaten Haushalte ihren
Entsorger nicht frei wihlen, sondern sind verpflichtet, diesen Abfall der Gemeinde ,,anzudienen”.
Diese Bestimmung des StAWG ist positiv, weil sie verhindert, dass sich die Privatunternehmen

die Rosinen aus dem Abfallkuchen herauspicken. Es ist daher wenig verwunderlich, dass die Wirt-
schaftskammer immer wieder Druck macht, diese Andienungspflicht aufzuheben. Die Folgen: die
Gemeinden verloren ihre besten Kunden und wiirden auf den finanziell unattraktiven Einfamilien-
hiusern sitzen bleiben. Eine Studie der Salzburger Landesregierung hat ausgerechnet, welche Steige-
rung der Miillgebiihr das fiir die Haushalte bedeuten wiirde:

Andienungspflicht schlagartig zu einer gewalti-
gen Erhohung der Miillgebiihren fiir die Haushalte
fithren wiirde (s. Kasten oben). Die von SPO
und OVP geplante Ubertragung der Anteile der
Stadt Graz an der AEVG (Abfall-, Entsorgungs-
und Verwertungs GmbH) an die Grazer
Stadtwerke, dient offensichtlich als Vorleistung
zur Privatisierung. Denn die Ambitionen
von Saubermacher, auch in GrofBstidten das
Abfallgeschift zu iibernehmen, ist uniibersehbar.
Es gibt aber auch bereits Umdenkprozesse. So
hat sich die Stadt Leoben die Biomiillsammlung
von der Saubermacher AG wieder zuriickgeholt.
Kommentar eines nicht genannt werden wollen-
den Funktionirs: ,,Privatisierung ist absolut nicht
notwendig, weil wir es sehr gut selber machen
konnen.”

Abfallbehandlung/Abfallentsorgung

Auch im Bereich der Abfallbehandlung und
-entsorgung ist die Privatisierung weit fort-
geschritten. Bei den Restmiillsplitting- und
MBA-Anlagen dominieren die Privaten, im
Miillverbrennungsbereich sind sie beim PPP-
Projekt ENAGES beteiligt. Nur im Bereich der
Massenabfalldeponien iiberwiegen — gemessen
an den Deponiekapazititen — noch die offent-
lichen Eigentiimer. Den privaten Markt teilen
sich weitgehend dieselben Unternehmen wie
im Bereich der Abfallsammlung (Tabelle 4).

Neben Saubermacher, ASA und Miillex ist im
Bereich der Abfallbehandlung/-entsorgung vor
allem die Firma Umwelt- und Entsorgungstech-
nik AG zu erwihnen, die die beiden Grof3depo-
nien am Erzberg (Restmiillverwertungs GmbH)
und Karlschacht (DKM GmbH) betreibt und
bei den PPP-Projekten Servus Abfall und der
Miillverbrennungsanlage der Firma ENAGES
(Niklasdorf) beteiligt ist.

Gerade die UEG-Deponie am Erzberg ist immer
wieder Anziehungspunkt fiir Miilltourismus aus
Stiditalien geworden. Wegen der im eigenen
Land teuren Entsorgung exportiert Italien grofle
Mengen von Asbestabfillen nach Osterreich und
Deutschland. Der Eisenerzer KPO-Gemeinderat
Karl Fluch iiber das einseitige Verhiltnis von
Gemeinde und Konzern: ,,Der Bericht iiber die
tiberladenen italienischen Miill-Lkws, die am
Prabichl gestoppt worden sind, zeigt was der
Miilltourismus fiir Eisenerz und fiir die gesamte
Region bedeutet. Die Gemeinde Eisenerz hat sich
durch ihren Miillvertrag mit den Betreibern der
Deponie am Erzberg die Hidnde gefesselt. Wir
bekommen heuer um 3 Millionen Schilling weni-
ger in die Gemeindekassa, dafiir aber weit mehr
Tonnen Miill in die Deponie. In Sachen Miill
hat die Politik bei uns abgedankt; es bestimmen
nur mehr jene Leute, die das grole Geld haben.”
(Presseinformation der KPO Steiermark, 08. 03.
2002)
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Tabelle 4
Abfallbehandlung und -entsorgung in der Steiermark
Restmidllsplittinganlagen  |kap=. T/a |Betraiber off entlich Jpriva FFF
Aich-Azz ach 1000082 S chladming 0.0
F rojach-Fats ch 1 0008 A0 hurau 13, 00108
H artberg 10,0004 AN Hartberg 10.000
St hlicha el G5 O000F 3. M ayerss dumel 55 0oy
Graz 75 0N AEYG 75000
| Graz 1.3 000K S aube rm ach er 12 000)
St Margareten Raab G COICH i le: -ﬂ-:S_JIIIIlill
Markt Hadmannsdorf 200 hiiill e 9 200)
F iEching 23 0000F 3. Triigler 34§III|
Gesamt 275,80 108000y 187 =00
39 4 EAEL | A
hMEA-Anlagen &ff entlich [prix-zt FFF
Allerheiligen 17 00020 bl rzverband 17 .00
Halbenrain J5 000885 A Abfalkervice 5 000
F rahnletan 5 000 S ervus Abfall [ AEWGE, 55 000
Saubermacher, UE,
Frohnleiten)
Liezen 250008 A0 Liszen 25.000
Ge==mt 152 0004 42 .00 TS000)  EB5000
23,1 441 ,z e |
bW Anl=gen Gff et lich IEri".'Et FFF
Hklaz dorf 10 ONERNAGES GmbH (EStAG, LIES) 100 000
Zemeniwak Peggau 18 . 8000 ietersdarfer & Peggauer mbH 12 500
Zemeniwak Retznei 2020 Thermo-Team (5 aubermacher, peiapa e 8 |
Lafarge)
Ges=mit 152 45 532 .433) 100000
0 =5, B3 1%
Mz=senabfalldeponi en off enitlic:h IEri".'Et FFF
F rohnleten 1182 A0 Gemeindebetricbe Fraohnleiten 1182 400
ZmbH
5t. Jahann in der Haide g5 FO A Y Hartberg 54700
Judenburg'zassekdaorf 204 0008 Stadhwedce Judenburg A 204000
Eizenar=z T 0B estmiilhrermertungs GmbH w20 000
Bad Ausses £2 0008 asserverband Ausseearland 20008
Liezen 5 000 A0 Liezen 500108
Alle rzheil ige ndhdd =t al 152.III%AWU bl v erband 152 0004
Halbenrain 700045 A Abfalkervice Halbenrain 6000
B oz ental Fo0 O Dk GmbH CUE G ?5III_JIIIII|
Markt HatmanrsdarffOed 10 10 Maktgemeinde hadt 10,1008
HartmannsdarfiQ ed
Ge==mt 3.5?2.339 2127 00y 1545 0o0) ]
27, 42 1% e |

Quelle: Landesabfallwirtschaftsplan-Steiermark 2005
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3.5. Arbeitsbedingungen in der
Abfallwirtschaft

Wichtig beim Vergleich zwischen o6ffentlichen
und privaten Eigentiimern ist auch die Frage,
welche Entlohnungsverhiltnisse jeweils herr-
schen. Nach Auskunft der fiir die Saubermacher
AG zustidndigen Gewerkschaft Vida gibt es fiir
die privat in der Abfallwirtschaft Beschiftigten
keinen einheitlichen Kollektivvertrag. So wer-
den etwa die Arbeiterinnen und Arbeiter bei der
Saubermacher AG nach dem Giiterbeférderungs-
Kollektivvertrag entlohnt, jene bei der Firma
Ehgartner (Entsorgungsfirma in Graz) nach
dem Handels-Kollektivvertrag. Zahlungen iiber
Kollektivvertrag sind der Gewerkschaft keine
bekannt. Die Stundenléhne von kommuna-
len Miillarbeitern wurden aus den jeweiligen
Jahresbruttoverdiensten errechnet (s. Tabelle 5).

Private zahlen Arbeiterinnen und Arbeitern
25% bis 47% weniger

Vergleicht man nun die jeweiligen miteinan-
der korrespondierenden Titigkeiten so ergeben
sich gravierende Unterschiede: Arbeiterinnen
und Arbeiter, die bei privaten Betrieben im
Abfall-bereich beschiftigt sind, verdienen zwi-
schen 25% und 47% weniger als ihre Kollegen
fiir vergleichbare Titigkeiten in kommunalen
Unternehmen. Das deckt sich auch mit wis-

Tabelle 5

senschaftlichen Studien (vergl. Ritt 1999) und
aktuellen Erfahrungen in der BRD (s. Kasten
,Revolution in Orange”). Zusitzlich muss man
in Rechnung stellen, dass nach Auskunft der
Wirtschaftskammer die Arbeiter von GroB-
betrieben wie der ASA Abfall Service AG und
der UEG AG keinem Kollektivvertrag unterlie-
gen, sondern das Prinzip der freien Vereinbarung
gilt. Dem Lohndruck nach unten sind also keine
rechtlichen Grenzen gesetzt.

Betriebsratsfreie Zonen

Auch die betriebliche Arbeiter- und Angestellten-
Vertretung liegt bei den Privatbetrieben der
Abfallwirtschaft im Argen. Eine Umfrage unter
neun groBen Abfallwirtschaftsbetrieben in der
Steiermark (Kriterium: mehr als 50 Beschiftigte)
hat ergeben, dass nur in einem einzigen ein
Betriebsrat existiert. Das ist die Firma Frikus. In
allen anderen Betrieben — Saubermacher AG (iiber
600 Beschiftigte in der Steiermark), ASA Abfall
Service AG (iiber 400 Beschiftigte), Miillex (100
Beschiftigte), Kuttin (80 Beschiftigte), UEG (55
Beschiftigte), Mayer (50 Beschiftigte), Zuser
(350 Beschiftigte), Komptech (350 Beschiftigte)
gibt es keinen Betriebsrat. Der zustindige
Gewerkschaftssekretir erkldrt zum Beispiel das
bisherige Scheitern von Betriebsratsgriindungen
bei der Firma Saubermacher lakonisch: ,,Die
Beschiftigten haben Angst.”

Vergleich Entlohnung Miillabfuhr bei privaten bzw. kommunalen Unternehmen

“ Gedhneqit
Queley: 4G, INFA 2MS

PRIVAT [KOMMUNAL
Gt erbeférdenangs- kollektiveertrag | Bruto'Stonde plus 10% Germesinds 1 BrutiosStunde | inkl. Zulagen
(ELIR] Schmutzulage (ELIR)

H itf= arbeiter [ Sortieranlagen 6,64 ey F ahrer (Miillabfuhr) 785 11,96
LEM-F ahirer G a7 TET Lader (hiillabfuhr T4a0 11,92
Lk- F ahrer plus Zus aizaus bildung™ 713 T Ed -

Gemeinda 2 _
Handel s Kollektiveertrag F ahrar (hiiillabfuhr) 1262 14 50
Arbeiter schiere kdrperl. Tatigoeit G Lader (hiillabfuhr 10,06 11 E7
Stapler 241
Korattfahrer (ber 35 Tonnen) 240
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Bis zu einem Drittel der Lohnsumme als
Dividende ausgeschiittet

Wie schaut die Gewinnentwicklung bei den bei-
den Leitunternehmen Saubermacher und ASA
aus? Die Tabelle 6 beschreibt nur die jeweili-
gen Mutterunternehmen, d.h. ohne Einbeziehung
der Tochterunternehmen bzw. Beteiligungen.
Inso-fern geben die Zahlen nur einen Teil der
Ertragskraft wieder. Diese Zahlen bestétigen eine
stabile Gewinnsituation der Unternehmungen,
die immer wieder fiir beachtliche Ausschiittun-
gen an die Eigentiimer genutzt wird (Tabelle
6). Setzt man die Ausschiittungen mit der beim
Mutterunternehmen bezahlten Lohnsumme
(Arbeiterinnen und Arbeiter-Einkommen) ins
Verhiltnis, so ergibt sich, dass in manchen
Jahren bis zu einem Drittel der Lohnsumme an
Dividenden ausgeschiittet wurde. Bei der ASA
war das mit Ausnahme des Jahres 2000 sogar
der Regelfall. Das erkldrt zumindest teilweise
einen bemerkenswerten Widerspruch: Private

Sauhemmacher AG %)

zahlen deutlich weniger an die Beschiftigten
als offentliche Unternehmen, sie sind aber, wie
eine Untersuchung der Arbeiterkammer resii-
miert (AK 2005), im Durchschnitt keineswegs
billiger fiir die Haushalte, die durch sie ent-
sorgt werden Offensichtlich verwandeln sie die
Einsparungen bei den Lohnkosten zum nicht
geringen Teil in Gewinne und Dividenden. Und
nicht zuletzt werden damit die ,,Kriegskassen”
gefiillt, um Konkurrenten aufzukaufen. So hat
der Ubernahme der Firma Rumpold durch die
Saubermacher AG einen nicht niher bestimm-
ten ,,zweistelligen Millionenbetrag im mittleren
Bereich” verschlungen. Auch das muss nicht
zuletzt aus den Miillgebiihren bezahlt werden.

Eine weitere Entwicklung verdient Beachtung.
Bei der Firma Saubermacher stiegen im Zeitraum
2000 bis 2004 die Nominallohne je Arbeiter um
2 Prozent (!), die Nominalentgelte (Lohne und
Gehiilter) je Arbeiter/Angestellte um 12 Prozent,
die Vorstandsmitglieder durften sich im selben

Tabelle 6

Jahr Jahresiberschuss | Ausschittungen Lohreumme Auzschithung in
% der
ey o Lahnsumme

2000 2.761. 770 1017 &20] Q.070.971 11 %
2001 1 .Elﬂﬂ!;ll T8 0553955 5%
002 £25.160] TE0.000) Q233605 2%
2002 1.021.5655 200.00) 2.609.4495 2 %
2004 531536 260 .000] 100092 3495 2%
A VT | 2 7 05000 075140 22 %

Summe

ASA Abfall Service AG *)

Jdahr Jahresiberschuss | Ausschittungen Lohreumme Ausschithang in

% der
Lohns umme

2000 5.258.378] ] | 2.720.400 O %
2001 2 423 124 944 747 4134525 Z3%
2002 1.6132.210] 4 200.000) 4520957 25 %
200 2 z22 642] 1200 ua| .07 0.2 25 %
2004 2.?65.% 1,950,000 5.537.585 I
20005 2.9, 705 2 048.000] G.r27.975 20%

TrZahler Detretfen vichtdes GesgamEoizen

N Dl SasschVt g De g EUR 13 507 .000; gk ichae g enoigk el Gese |EChIrEmscing s hder Hobe uon E
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Zeitraum immerhin iiber ein plus von 48% freu-
en. Mit einem durchschnittlichen Jahresgehalt
von 205.000 Euro verdiente ein Saubermacher-
Manager rund das zwanzig-fache eines durch-
schnittlichen Saubermacher-Arbeiters (Grafik ah i 1Bk
25). Angesichts solcher Daten scheint auch in u :
Osterreich eine ,orangene Revolution” der Art
angezeigt, wie sie sich derzeit bereits in einigen
deutschen Kommunen ereignet (s. unten).

Zunating Einkomaen 000 - 2004 bei der Firma Saubemacher
AG

= Grafik 25

-
—
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BRD-Fernsehmagazin MONITOR Nr. 558 am 18. Januar 2007 (ARD)

Die ,,orangene Revolution”

Stadte holen die Millabfuhr von Privaten zuriick
Bericht: Julia Friedrichs, Giinter Hoffmann

Sonia Mikich: ,Ist doch wahr: Der Staat arbeitet umstandlich, teuer und langsam. Privatunternehmen dagegen
effektiv, preiswert und schnell. Deshalb privatisieren die Stadte seit Jahren Krankenhauser, Stromversorger,
Verkehrsbetriebe. Und alle glauben, dann Geld zu sparen. Aber was, wenn das gar nicht stimmt? Julia
Friedrichs und Giinter Hoffmann sind losgezogen und haben Kommunen gefunden, die es einfach mal anders-
rum probiert haben.”

Diese Manner hatten mal einen Job auf Lebenszeit. 18 Jahre lang waren sie Millmanner. Das ist jetzt vorbei.
Die Politiker hier im sachsischen Muldentalkreis glaubten an das Wunder der Privatisierung, die alles billiger
und besser machen soll. Deshalb vergaben sie die Millabfuhr neu - an diese Firma. Sie ist im Jahr 6.000
Euro billiger als ihr alter Arbeitgeber. Wettbewerb eben. Hier bei dem Neuen hatten Stephan Werner und seine
Kollegen auch anheuern kénnen. Allerdings zum halben Lohn.

Stephan Werner: ,Das kann doch nicht sein, das verstehe ich nicht. Na ja, die 12,35 Euro hatte ich die Stunde
und jetzt soll ich fir 6,73 Euro arbeiten? Das verstehe ich nicht."

Ein Arbeitskollege: ,Das geht nicht so was!"

Stephan Werner: ,Und da haben wir gesagt, das geht nicht. Aber jetzt ... jetzt stehen wir hier auf der Strae.”
Reporterin: ,Das heil3t, Sie hatten die Wahl fir die Halfte zu arbeiten oder arbeitslos zu sein.”

Stephan Werner: ,Genau ... genau so ist es."

Erste Folge der Privatisierung: 20 entlassene Mullmanner. lhre Arbeit hatte sie immer ernahrt. Jetzt leben sie
von der Stitze. Aus Angst vor Arbeitslosigkeit nahmen einige ihrer Kollegen das Angebot trotzdem an. Und nun
wird es absurd. Die Manner wollen anonym bleiben, zeigen uns aber ihre Lohnzettel: Knapp 880 Euro haben
sie am Ende des Monats. Ines Jahn, Gewerkschaft verdi Sachsen: ,Davon kann man nicht leben ohne staat-
liche Unterstitzung und die Kollegen, die also in Familie sind mit Kindern, haben dann auch Wohngeld bean-
tragt, Kosten der Unterkunft, und diese Kosten muss der Muldentalkreis ibernehmen.” Reporterin: ,Das heif3t
der Muldentalkreis hat falsch gerechnet, wenn er von einer Ersparnis von 6.000 Euro ausgegangen ist?"

Ines Jahn, Gewerkschaft verdi Sachsen: ,Ja, weil es nur ... also auf den Auftrag ... gerechnet wurde und ganz-
heitlich ist es nicht betrachtet worden."

Ganzheitlich? Das heif3t, in die Rechnung musste auch dieser Wohngeldbescheid eingehen. Allein diesem
Mullmann zahlt der Kreis 3.840 Euro pro Jahr, weil er von seinem Lohn nicht leben kann. Zweite Folge der
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Privatisierung: Am Ende zahlt der Staat drauf. Der Landrat des Muldentalkreises erfahrt davon erst durch die
MONITOR-Recherche.

Gerhard Gey, Landrat Muldentalkreis: ,Wenn Arbeithehmer des Unternehmens so wenig verdienen sollten,
wenn es so sein sollte, dass erganzende soziale Leistungen erforderlich sind, dann ware das aus meiner
Sicht nicht in Ordnung und ich kann nur noch einmal betonen, es war auch aus unserer Sicht nicht gewollt.”
Sichere Arbeitsplatze weg. Familien, die vom Staat statt von ihrer eigenen Arbeit leben. lhre Erfahrung mit
Privatisierung wiederholt sich tberall in Deutschland.

Uberall? Nein. 500 Kilometer weiter westlich liegt Bergkamen in Westfalen. Und hier ist alles anders. Seit

man die ,orangefarbene Revolution” wagte. Dass der Markt mit unsichtbarer Hand die Preise senkt, glaubt die
Kommune schon lange nicht mehr und verstaatlichte ihre Mullabfuhr. Markus Klammer leert die Tonnen jetzt im
Loffentlichen Dienst". Er bekommt nattrlich Tariflohn, verdient doppelt so viel wie seine Kollegen aus Sachsen.
Markus Klammer, Stadt Bergkamen: ,Mir gefallt's, die Arbeit macht Spal3. Da hat man nicht so viel Stress wie
bei dem privaten Unternehmer. Also ich find's ganz gut, ja."

Schon fur die Mallmanner. Aber sicher schlecht fur die Kassen der Stadt, fur die Portemonnaies der Burger?
Von wegen! Hier im Rat der Stadt Bergkamen rechneten sie das Projekt ,Verstaatlichung” dutzende Male
durch. Dann waren sie sich sicher: Wir sparen richtig viel Geld. Hauptgriinde: Die Gewinnmargen der priva-
ten Entsorger sind hoch, die Gehalter der Vorstédnde auch. Fur die Millabfuhr nahm der private Anbieter 1,1
Millionen Euro. Die Stadt selber schafft es fir 770 000 Euro. Macht eine Ersparnis von 30 Prozent.

Reporterin: ,30 Prozent ist ja eine Menge. Waren Sie Uberrascht, dass da so viel Luft drin ist?” Roland Schéfer,
Birgermeister Bergkamen: ,Also ich war schon ein bisschen Uberrascht. Dass wir es glinstiger hinkriegen
konnten, hatte ich schon vermutet in den Vorstudien. Aber 30 Prozent ist ordentlich.” Die Stadt investierte in
moderne Fahrzeuge und eben in die Lohne der Millmanner. Trotzdem blieb noch immer genug tbrig, um die
Miillgeblihren zu senken. Um 10 Prozent im ersten halben Jahr.

Reporterin: ,Wie finden Sie das?"

Burger: ,Sehr gut, sehr gut. Ich mein, es wird halt normalerweise Uberall teurer."

Burger: ,Fur mich ist es sehr eigenartig, weil in der Vergangenheit alle Dinge eigentlich privatisiert wurden. Und
jetzt auf einmal soll die Kommune wieder preiswerter sein als die Unternehmen."

Ist sie aber. 20 Euro pro Jahr spart ein Haushalt. Einfach nur, weil der Burgermeister pragmatisch handelte.
Roland Schafer, Burgermeister Bergkamen: ,Wir sind nicht ideologisch rangegangen, wir haben eben nicht
von vorneherein gesagt, privat ist besser oder offentlich ist besser, sondern wir haben fiir jeden Einzelfall das
sehr sorgfaltig untersucht und dann unsere Entscheidung nach sorgfaltiger Abwagung getroffen.” Rechnen

pro Tonne - darauf will sich der Verband der privaten Entsorger gar nicht einlassen. Fir ihn ist das ganze eine
Grundsatzfrage. Stephan Harmening, Bundesverband der Deutschen Entsorger: ,In Summe muissen wir uns
doch wirklich fragen, welchem Prinzip vertrauen wir. Glauben wir, dass der Markt funktioniert oder glauben

wir, dass man alles zentral steuern kann — von staatlicher Seite?” Reporterin: ,Und was denken Sie?” Stephan
Harmening, Bundesverband der Deutschen Entsorger: ,Und da beantworten wir die Frage ganz klar: Der
Mechanismus, der Uber Jahrhunderte hinweg unter Beweis gestellt hat, dass er funktioniert, das ist der Markt."

Genau daran haben immer mehr ihre Zweifel. Die Nachricht von der ,orangefarbenen Revolution” in
Bergkamen verbreitete sich im ganzen Land. Mittlerweile holten sich sieben andere Kreise ihre Mullabfuhren
von den Privaten zuriick. Dem Beispiel Bergkamen folgten der Rhein-Sieg-Kreis, die Kreise Aachen und
Hannover, der Neckar-Odenwald-Kreis, der Rhein-Hunsrick-Kreis und die Uckermark.

Andere Kommunen waren nicht ganz so mutig, trauten sich die Revolution an der Tonne nicht zu. Wegen
hunderter Bedenken, die der Burgermeister von Bergkamen langst auswendig kann. Roland Schéfer,
Burgermeister Bergkamen: ,Das kann nicht funktionieren, das wird doch auf jeden Fall viel, viel teurer bei
der Offentlichen Hand. Das weis man doch, dass die unwirtschaftlich arbeitet. AuRerdem wird das alles
gar nicht klappen, dann klappt die Muallabfuhr nicht ... Also da hat es eine Menge kritische Stimmen gege-
ben, die sie sind aber alle ruhig jetzt. Und inzwischen sagen die Leute, das klappt toll, das lauft schon und
Gebuhrensenkung ist auch in Ordnung."

Die Mullrevolution ist Gbrigens nicht die einzige hier. Auch Strom, Gas, Wasser und Stral3enreinigung haben sie
sich zurtickgeholt - nach demselben Muster: Vertrage mit den Privaten kindigen, selber machen. Fertig
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4. Resumee und Alternativen

4.1. Zehn restiimierende Thesen

Anspruch und Realitat klaffen aus-
s einander

Der beste Abfall ist natiirlich der, der vermieden
werden kann. Im arbeitsteiligen, industriellen
Austausch des Menschen mit der Natur ist jedoch
eine abfalllose Wirtschaft unrealistisch. Abfille,
die nicht vermieden oder wiederverwertet wer-
den konnen, miissen daher sozialvertrdglich und
nach besten Okologischen Standards entsorgt
werden. Diese sog. ,,Abfallhierarchie” findet sich
in vielen EU-Dokumenten und Abfallwirtschafts-
planen. Doch je stirke die Liberalisierung und
Privatisierung der Abfallwirtschaft voranschrei-
tet, desto weiter entfernt sich die Realitdt von
diesem Anspruch.

2 Private wollen Abfalle nicht vermei-
sden, sondern davon profitieren

Abfall ist ein ,,negatives Gut", d. h. gesellschaftli-
ches Ziel ist es, Abfille wo es geht, zu vermeiden.
Fiir private Abfallwirtschafts-Unternehmer ist
Abfallvermeidung dagegen kontraproduktiv, weil
es das Marktvolumen und die Profite einengen
wiirde. Es ist daher kein Zufall, dass europaweit
Liberalisierung und Privatisierung der Abfall-
wirtschaft mit steigenden Miillmengen einherge-
hen. Das privatwirtschaftlich organisierte ARA-
System fiihrt zu steigenden Verpackungsabfillen,
weil die Verpackungs-industrie zwar an der
Bereitstellung billiger Rohstoffe, keineswegs
aber an der Vermeidung jener Stoffe interes-
siert ist, die die eigene Geschiftsgrundlage dar-
stellen. Besonders fatal ist die Privatisierung
der Miillverbrennungswirt-schaft. Durch die
hohen Investitionskosten erweisen sich priva-
te Miillverbrennungsanlagen als regelrech-
te Miillproduzenten und deren Betreiber als
Lobbyisten der Verschwendungswirtschaft.

Privatisierung fiihrt zu Oko-Dumping
sund Miulltourismus

Der Abfallmarkt ist ein Markt ohne leistungs-
bezogene Differenzierungsmoglichkeiten; es
herrscht daher der Kosten- bzw. Preiswettbewerb.
Der Nachfrager mochte sich vor allem einer
Sache entledigen, nachfolgende Qualititsmerk-
male wie Trennung, Verwertung, nachhal-
tige Deponierung usw. besitzen keine direk-
te Marktrelevanz. Die Abfallstrome folgen
daher dem Weg des geringsten Preises. Dort
wo der Markt jetzt schon weitgehend liberali-
siert ist, bei der Entsorgung von Gewerbe- und
Industrie-abfillen, dominiert daher der Drang
zu den Billigdeponien, zu Verbrennungsofen der
Industrie, deren Abgasreinigung im Vergleich zu
den kommunalen Miillverbrennungsanlagen oft
geringer ist, und nicht zuletzt zur Scheinverwer-
tung durch Miillexport in Linder mit niedrige-
ren Umweltauflagen. Appelle an die ,,freiwillige
Selbstverpflichtungi privater Unternehmen pral-
len an der kapitalistischen Realitit ab. Denn wer
einseitig entsprechende Vorleistungen erbringt,
erleidet einen Wettbewerbsnachteil ("Gefan-
genendilemma"). Fiir den gesamtgesellschaft-
lichen Nutzen okologischen Handelns fehlt die
marktwirtschaftliche Zahlungsbereitschaft ("Tritt
brettfahrerphdanomen"). Die Politik der ,.freiwil-
ligen Selbstverpflichtung” anstelle verbindlicher
Vorgaben hat in Osterreich innerhalb weniger
Jahre zu einem beispiellosen Verfall bei den
Mehrwegsystemen bei Getridnkeverpackun-gen
gefiihrt.

Private pickensichdie Rosinenausdem
sKuchen statt Vorsorgungssicherheit
fir alle zu gewahrleisten

Inallen Bereichen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge
wollen sich Private vor allem die Rosinen aus dem
Kuchens picken statt Gesamtsysteme aufrechtzu-
erhalten, die fiir alle Menschen lebensnotwendige
Dienste und Giiter erbringen. So stiirzen sich
Private im Schienenverkehr auf die hochprofi-
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tablen Hauptstrecken zu den Spitzenlastzeiten
und haben wenig Interesse an unrentablen
Nebenbahnen. Private Wasserkonzerne gieren um
die Netze in den Ballungsrdaumen, aber nicht um
jene in ldndlichen Gegenden oder Armenvierteln.
Dasselbe erleben wir in der Abfallwirtschaft: je
liberalisierter der Markt, desto stirker der Drang in
jene Marktsegmente, wo viel und rascher Gewinn
moglich ist, z.B. das GroBkundengeschifte. Auch
der Widerstand gegen die Andienungspflicht von
gewerblichen Siedlungsabfillen wurzeltim Streben
nach den Rosinen des Abfallkuchens. Wihrend
die Kommunen weiterhin fiir die Aufgabenverant-
wortung und die Kontrolle des Abfallgeschehens
verantwortlich sind, machen private Entsorger
vermehrt das lukrative operative Geschift, vor
allem mit wieder verwertbaren Stoffen.

5 Kurzfristige Kurs- und
s Dividendenorientierung versus
Denken in Generationen

Abfallwirtschaft braucht wie andere Giiter der
Daseinsvorsorge das Denken in Generationen,
um eine flichendeckende und zuverlédssige
Entsorgung zu gewihrleisten. Das erfordert
hohe Investitionen, die sich erst langfristig oder
betriebswirtschaftlich nie rechnen. Das kollidiert
mit dem kurzatmigen Drang nach Dividenden-
ausschiittungen und Aktienkurssteigerungen.
fhnlich wie in den Bereichen Energie und
Wasser droht auch im Abfallwirtschaftssektor
die Verndchlidssigung langfristiger Investitonen
in die Infrastruktur. Erfahrungen aus der
BRD zeigen, dass private Entsorger oft aus
Kostenersparnisgriinden veraltete Technik ver-
wenden, die sich an den Durchschnittsauslastun-
gen orientieren. Kommunale Anlagen dagegen
sind eher auf dem letzten Stand der Technik und
kapazititsméfBig an den Spitzenbelastungen aus-
gerichtet.

6 Privatisierung und Liberalisierung
afiihren zu Qualitatsverlusten und
Preissteigerungen

Private bieten nur an, wofiir direkt Kaufkraft vor-
handen ist. Offentliche Unternehmen erbringen
im Bereich der Abfallwirtschaft oft Zusatzleis-
tungen, die im Interesse der Bevolkerung liegen

und zu denen sie gesetzlich nicht verpflichtet
sind, z.B. Problemstoffsammlungen, Recycling-
hofe, Bewusstseins- und Offentlichkeitsarbeit.
An Gewinnmaximierung orientierte Unterneh-
men bieten diese in der Regel nicht an. Das hat
zur Folge, dass diese entweder wegfallen oder
von der Gemeinde unter erheblichem Mehrauf-
wand bereitgestellt werden miissen, da diese kos-
tenintensiven Bereiche im Falle der Privatisie-
rung aus den kommunalen Synergiekreisldufen
herausgelost wiren.

Private haben dariiber hinaus ein Interesse,
auch bei jenen Kosten zu sparen, die unmit-
telbar die Qualitdt der Entsorgung beeintréich-
tigen (Verlingerung der Abfuhrintervalle,
Reduktion der Containerstandorte, Einsparen bei
der Containerreinigung, usw.) Die Erfahrungen
zeigen, dass Private zwar vielleicht kurzfris-
tig billiger sind, weil sie durch Dumpingpreise
den Markt besetzen wollen. Einer Phase inten-
siven Verdringungswettbewerbs folgen in der
Regel regionale Monopole bzw. preistreiben-
de Absprachen und Marktaufteilungen (Schein-
wettbewerb) zwischen wenigen oligopolistischen
Anbietern. Beispiele aus Deutschland beweisen,
dass Kommunale trotz besserer Lohne billi-
ger fiir die Kunden und Kundinnen sein kon-
nen. Denn letztlich miissen nach Privatisierung
auch Gewinne und Dividenden, exorbitante
,Kriegskassen” zum Aufkauf von Konkurrenten
sowie grofziigige Managergehilter aus der
Miillgebiihr finanziert werden.

Privatisierung und Liberalisierung fiihren zu
einer unsozialen Umverteilung, denn wihrend
die GroBkunden iiber die Marktmacht verfii-
gen, Preissenkungen auszuverhandeln, sind die
einzelnen Haushalte dazu nicht in der Lage.
Mit Privatisierung und Liberalisierung drohen
daher unsoziale Quersubventionierungen von
den kleinen zu den groBen Nachfragern. Fiir
die Allgemeinheit sind konkurrenzwirtschaftli-
che Losungen ohnehin teurer, weil die privaten
Unternehmungen sowohl die sozialen Kosten
(Arbeitslosigkeit, prekidre Beschiftigungsverhélt-
nisse) als auch die okologischen Kosten (Oko-
Dumping, nachtridgliche Sanierungen, Miilltou-
rismus, Gesundheitsrisiken) externalisieren,
sprich von der offentlichen Hand bezahlen las-
sen.
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7 Privatisierung fuihrt zu Verschlech-
sterung der Situation der
Beschiftigten

Einer Studie der Arbeiterkammer zufolge haben
Liberalisierungen bei Post, Bahn, Elektrizitit,
Wasser, Gasversorgung, offentlichem Personen-
nahverkehr in Osterreich, Deutschland, GroBbri-
tannien und Schweden zu negativen Folgen fiir
die Arbeiter und Angestellten gefiihrt: (Atzmiiller/
Christoph 2004)
- Personalabbau (Friihpensionierungen, Kiin-
digungen etc.)
- Einkommensreduktion/Kiirzung von Sozial-
leistungen/Lohndumping
- Riickgang der Lehrlingsausbildung
- Flexibilisierung der Arbeitszeiten durch ver-
mehrte Teilzeitarbeitund Zunahme derprekéren
Arbeitsverhiltnisse und der Leiharbeitskrifte
- Erhohung des Arbeitsdrucks
- Erschwerte Durchsetzung kollektivvertragli-
cher Regelungen.
Der deutliche Lohnunterschied zwischen
kommunalen und privaten Betrieben in der
Abfallwirtschaft und das weitgehende Fehlen
einer Arbeiter- und Angestellten-Vertretung in
den privaten Entsorgungsbetrieben belegen,
dass diese Ergebnisse auch auf den Bereich
der Abfallwirtschaft ilibertragen werden konnen.
Nicht nur die Beschiftigten sind die Verlierer,
auch die Klein- und Mittelbetriebe kommen im
liberalisierten Markt verstédrkt unter die Réder, da
sie mit den GroBkonzernen auf EU-Ebene kaum
mithalten konnen.

8 Privatisierung bedeutet
s Entdemokratisierung

Liberalisierung im Bereich der Abfallwirtschaft
fiihrt innerhalb kurzer Zeit von offentlichen,
demokratisch zumindest belangbaren Monopolen
zu privaten Monopolen, die nur mehr ihren
Aktiondren und Managern verpflichtet sind.
Sowohl Modelle des ,,Wettbewerbs im Markt™ als
auch des ,,Wettbewerbs um den Markt” dringen
zu Monopol- und Oligopolsituationen, weil die
enormen Investitionskosten hohe Markteintritts-
hiirden schaffen und die mangelnde Produktdif-
ferenzierung den Preiswettbewerb fordert. Die
intensive Verfilzung zwischen Privatkonzernen

und politischem  Establishment fordert
Korruptionsanfilligkeit auf allen Ebenen - von
den Gemeinden bis hin zur Ministerialbiirokratie.
Diese Entdemokratisierung potenziert sich auf
EU-Ebene, wo die groBen Abfall- und Energie-
konzerne iiber méchtige Lobbynetzwerke
(European Round Table, European Service
Forum) engstens mit der EU-Kommission kol-
laborieren, um eine fiir sie maBgeschneiderte
Liberalisierungspolitik gegen den Widerstand
von Kommunen, Beschiftigten, Klein- und
Mittelbetrieben ohne demokratische ,,Reibungs-
verluste” durchsetzen zu konnen.

Durch die Privatisierung verlieren die Kom-
munen nicht nur politischen Gestaltungsraum
sondern auch organisatorisches und technisches
Know-how, sodass sie durch die Unternehmen
erpressbar werden bzw. gar nicht mehr in der
Lage sind, diesen gegeniiber eine wirksame
Aufsicht wahrzunehmen.

Demokratische Kontrolle
mvon Investitions- und
Produktentscheidungen...

Eine sozial und o©kologisch verantwortungs-
volle Abfallwirtschaft erfordert daher offentli-
ches Eigentum und demokratische Kontrolle im
Bereich Sammlung, Behandlung und Entsorgung
von Abfillen. Fortschrittliche Abfallwirtschafts-
politik muss jedoch dariiber hinaus gehen. Nicht
nur die Abfallwirtschaftsunternehmen miissen
sich im offentlichen Eigentum befinden, offent-
licher Einfluss und demokratische Kontrolle auf
die Investitions- und Produktentscheidung muss
in allen zentralen Industrien durchgesetzt wer-
den. Kapitalistische Okonomie dringt dazu, pri-
vate Profite zu maximieren, indem die sozialen
und Okologischen Kosten, unter anderem der
wachsende Miillberg, sozialisiert werden (oder
selbst wieder zu einer Kapitalanlage und damit
zur Triebkraft der weiteren Abfallproduktion
gemacht werden). Der Primat des Tauschwerts
gegeniiber dem Gebrauchswert und die warenfor-
mige Organisation aller Lebensbereiche fiihren
zu Verschwendung auf der einen Seite und Armut
auf der anderen. Je kurzlebiger ein Produkt, desto
groBer das Absatzvolumen. Der Miill ist nur in
den Griff zu kriegen, wenn man die Produktion
in den Griff kriegt. Anstelle einer ,negativen
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Vergesellschaftung”, die die Nachteile sozia-
lisiert und die Vorteile privatisiert, ist daher
eine ,,positive Vergesellschaftung” erforderlich,
wo die Verfiigungsgewalt iliber den gesamtge-
sellschaftlichen Produktionsprozess demokra-
tisch und vorsorgend organisiert wird. Auf die-
ser Grundlage kann der kurzsichtige ,,End-of-
the-Pipe"-Charakter der derzeitigen Abfall- und
Umweltpolitik iiberwunden werden. Damit wer-
den die Voraussetzungen geschaffen fiir eine soli-
darische und kooperative Nutzung von Giitern,
den Vorrang des Gebrauchswerts gegeniiber dem
Tauschwert, die Einbeziehung der dkologischen
und sozialen Folgen bereits im Prozess der
Investitions- und Produktentscheidung.

1 0 ...gegen Kapitalinteressen und EU-
s Binnenmarktregime durchsetzen

Eine solche langfristige, an den Interessen der
Mehrheit der Bevolkerung und zukiinftiger
Generationen ausgerichtete Politik muss gegen
die bornierten Kapitalinteressen und das neolibe-
rale EU-Binnenmarktregime durchgesetzt wer-
den. Die folgenden Vorschldge und Forderungen
scheuen daher den offenen Widerspruch dazu
nicht, sondern nehmen diesen Widerspruch als
notwendige Herausforderung an, aus diesen
menschen- und umweltfeindlichen Herrschafts-
verhiltnissen auszubrechen.

4.2. Alternativen und Forderungen

Offentliches Eigentum in der
s Organisation der Abfallwirtschaft
durchsetzen

B Grundsitzliches Nein zu Privatisierung und
Liberalisierung, auch zu den PPP-Projekten.
Diese tragen dazu bei, die Unter-nehmen
der demokratischen Kontrolle zu entzie-
hen und privaten Kalkiilen unterzuordnen.
Zudem engen sie den Handlungsrahmen der
offentlichen zu Gunsten der Privaten ein.
Auf dem Hintergrund der Spruchpraxis des
EUGH besteht aullerdem die Gefahr, dass

PPP-Projekte das Einfallstor zu Liberalisie-
rung und nachfolgender Privatisierung sind.
Bei der Abfallwirtschaft handelt es sich um
einen existenziellen Bereich der Daseinsvor-
sorge, der von vornherein am Gemeinwohl
ausgerichtet sein muss. Profitmaximierung
hat in diesem Bereich nichts verloren. Es
gilt daher, offentliches Eigentum — von der
Sammlung bis zur Behandlung und Entsor-
gung — (wieder) durchzusetzen und aktuelle
Privatisierungsbestrebungen abzuwehren.
Untersuchungen (AK 2005) resiimieren, dass
sich die Schaffung groerer Einheiten und die
interkommunale Kooperation positiv auf die
Effizienz abfallwirtschaftlicher Leistungen
auswirkt. Es sind daher 6ffentlich-rechtliche
Unternehmungen fiir Miillabfuhr-, behand-
lung und -entsorgung auf iiberregionaler
Ebene (Abfallwirtschaftsverbidnde) zu schaf-
fen.

Generelle Andienungspflicht aller Abfille
gegeniiber den  Offentlich-rechtlichen
Unternehmen — auch der gefdhrlichen Ab-
fille durch Industrie und Gewerbe sowie der
Altstoffe. So kann dem Trend in Richtung
Oko-Dumping und Miilltourismus entgegen-
gewirkt werden und die Synergieeffekte eines
kooperativen Systems voll genutzt werden.
Eine generelle Andienungspflicht ist auch die
Voraussetzung fiir eine kologisch und sozial
sinnvolle Form der Quersubventionierung bei
den Miillgebiihren, die die privaten Haushalte
entlastet, die regionalen Unterschiede aus-
geleichen hilft und die miillverursachenden
Unternehmen stérker in die Pflicht nimmt.
Die Konsumentinnen und Konsumenten
schaffen nicht den Miill, auch wenn er
bei ihnen anfillt. Der Miill wird in der
Produktion geschaffen. Die Kosten der
Miillbehandlung/-entsorgung miissen daher
von den Konsumenten, die derzeit den grof3-
ten Teil liber Miillgebiihren tragen, auf die
,Inverkehrbringer” durch entsprechende
Miillverursacherabgaben umgeschichtet wer-
den.

Der offentliche Dienst muss auch bei der
offentlichen Auftragsvergabe ein Vorreiter hin-
sichtlich Abfallvermeidung sein (Nutzung von
Recyclingbaustoffen, okologisches Bauen,
Forderung regionaler Wirtschaftskreisldufe).
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Positive Pilotprojekte, wie z.B. das Projekt
,,Okodrive” (Nutzung von Speisedlen fiir
Treibstoff der Grazer Verkehrsbetriebe) sol-
len ausgebaut werden.

Bei den Miilltransporten ist — wo immer es
moglich ist — der Schiene der Vorrang vor
dem StraBlentransport einzuriumen, um den
Schadstoffausstof zu verringern.

Der internationale Miilltourismus muss unter-
bunden werden.

Gebrauchswert statt
s Tauschwertorientierung

Abschaffung des privaten ARA-Systems
und Riickfiihrung der bislang aufgelaufenen
,Zufallsgewinne” an die Gemeinden, um die
Miillgebiihren zu senken. Auch die gesamten
Verpackungsabfille sind den offentlichen
Unternehmen anzudienen. GroB3e Unterneh-
men bzw. Supermarktketten sind verpflich-
tet, entsprechende Sammeleinrich-tungen
bereitzustellen.

Anstelle ,,marktwirtschaftlicher” Steuerung
und freiwilliger ,,Selbstverpflichtung” der
Unternehmen miissen klare Ge- und Verbote
in den Bereichen Verpackung, Produktion
und Distribution kommen. Das beinhaltet
das Verbot von Wegwerfgebinden, sofern
diese durch Mehrweggebinde ersetzbar sind,
und die Einfithrung von Pfandsystemen.
Ausstieg aus gefihrlichen und substituierba-
ren Materialien, z.B. PVC-Verbot
Schaffung offentlicher Forschungs- und
Entwicklungszentren fiir ressourcenschonen-
des, abfallvermeidende(s) Produkt-design,
Produktions- und Organisations-abldufe
sowie die Durchfiihrung entsprechender
innovativer Pilotprojekte. Die dafiir notwen-
digen Mittel werden iliber Umwelt-abgaben
der Unternehmungen finanziert.

Einrichtung von Abfallriten (aus Konsumenten,
Umweltschutz- und Arbeiter- und Angestellten-
Vertretern, Wissenschaft, betrieblichen
Expertinnen und Experten). Aufgabe: auf-
bauend auf den Ergebnissen solcher wissen-
schaftlicher Zentren werden Vorschldgen fiir
die kontinuierliche Vermeidung, Verringerung
und Wiederver-wertbarkeit von Abfall auf
dem jeweiligen Stand der Technik erarbeitet.

Dazu gehdren u.a.: okologische und mog-
lichst abfallarme Produktgestaltung, Erhohung
der Langlebigkeit und Reparaturfihigkeit von
Produkten, Substituierbarkeit von problemati-
schen Stoffen, sowie technologische Verfahren,
die der Abfallvermeidung bzw. dem Recycling
dienen. Entsprechende umweltfreundliche
Produkt- und Prozessinnovationen werden mit
Ubergangsfristen- und -unterstiizungen gegen-
tiber der Wirtschaft verbindlich vorgegeben.
Ausbau der Abfallberatung wund der
Konsumenteninformation (z.B. iiber
Langlebigkeit bzw. Verschleifl von Produk-
ten, Reparaturméglichkeiten, Second-
Hand- und Verleih-Angebote, Steigerung
der Nutzungskompetenz der Verbraucher).
Diese objektive fiir die Konsumenten
bedeutsame Produktinformation tritt anstel-
le der kommerziellen Reklameflut, deren
Informationsgehalt fiir die Verbraucher
zumeist wertlos und selbst Ursache von
unnotigen Abfallbergen ist.

Einbindung entsprechender Bewusstseins-
und Bildungsarbeit in die Lehrpldne und
Jugendarbeit.

Forderung sozialokonomischer Projekte
im Bereich Reparatur und Zweitnutzung.
Forderung von Reparaturnetzwerken kleiner
und mittlerer Betriebe.

Gemeinschaftliche statt exklusive
= Nutzungen von Giitern fordern

B In vielen Bereichen fiihrt die warenfor-

mige Organisation zu Verschwendung und
Miillbergen, ohne dadurch zusitzlichen
gesellschaftlichen Nutzen zu schaffen. Die
Forderungen von geteilter bzw. kooperativer
Nutzung von Geriten befriedigt Bediirfnisse
genauso und hilft unnétigen Abfall zu vermei-
den. Damit die gemeinschaftliche Nutzung
von Giitern auch auflerhalb des engen fami-
lifren Rahmens stattfindet, bedarf es der
offentlichen Organisation und Forderung.
Indem die Kosten des individuellen Ankaufs
vermieden bzw. geteilt werden, ist es fiir
sozial Benachteiligte oft sogar die einzige
Chance, in den Genuss solcher Giiter zu
kommen.

B Im besonderen Ausmall betrifft das den



WEGE AUS DER ABFALLMISERE — 47 — Recherchen und Vorschlage der KPO

Verkehr. Der Autoverkehr ist nicht nur
mittlerweile zum Hauptverursacher von
Kohlendioxid und Feinstaub geworden, er
ist auch ein Miillproduzent ersten Ranges.
So fallen in Osterreich jihrlich 230.000
Autowracks zur Entsorgung an. Deshalb
muss der Offentliche Verkehr auf allen
Ebenen gefordert (und gegen Privatisierung
geschiitzt) werden. Deshalb sollen auch fiir
jene Autofahrten, die nicht vermeidbar sind,
kooperative Nutzungsmodelle gefordert wer-
den. Ein Auto im Individualbesitz wird in
der Regel 23 Stunden am Tag nicht genutzt.
Durch die Forderung von Car-Sharing konn-
te die Anzahl der bendtigten Autos um ein
Vielfaches reduziert, die Kosten fiir die
Benutzer um ein Vielfaches gesenkt, ohne
dass deshalb ein Verzicht geiibt werden
miisste. Flichendeckende Konzepte des
Autoteilens sind daher offentlich zu for-
dern.

Revitalisierung von Gemeinschaftseinricht-
ungen beim Wohnungsbau (z.B. gemeinsam
nutzbare Waschvorrichtungen).

Offentliche Forderung und Bereitstellung
von Projekten und MaBnahmen, die
Mehrfachnutzungen anstelle von
Kauf/Einmalnutzungen fordern (z.B.
Geschirrmobile, Tauschzentralen).

4.3. Novellierung des Steiermar-
kischen Abfallwirtschaftsgesetzes:

§ 2:

Besondere MaBBnahmen des Landes:
Keine Auftragsvergabe und Wirtschaftsfor-
derung an Betriebe ohne Betriebsrat (sofern
zumindest fiinf Arbeiter-/Angestellte in die-
sem Betrieb arbeiten).

Forderung der regionalen Wertschopfung
und damit der Verkehrsvermeidung.
Einrichtung eines wissenschaftlichen Kom-
petenzzentrums fiir Abfallvermeidung und
Ressourcenschonung.

: Aufgabenzuordnung:

Schaffung von offentlichen Unternehmun-
gen fiir Sammlung, Abfuhr und Behandlung
der Abfille auf der Ebene der Abfallwirt-

schaftsverbiande. Die Gemeinden konnen
sich dieser Unternehmen bei der Sammlung
und Abfuhr bedienen, sofern sie nicht iiber
eigene Unternehmen dafiir verfiigen. Diesen
offentlichen Unternehmen sind alle Abfille
aus Haushalten, Gewerbe und Industrie
anzudienen.

: Organisation der Abfuhr:

Die Moglichkeit, sich ,,privater Entsorger”
bei der Besorgung der offentlichen Abfuhr
zu bedienen wird gestrichen.

§ 13: Gebiihren und Kostenersitze:

Abfallwirtschaft ist ein wesentlicher
Bestandteil der Daseinsvorsorge. Miill-
gebiihren konnen sich daher nicht an einem
sturen Kostendeckungsprinzip orientieren.
Ziel sind soziale Miillgebiihren auf einer
einheitlichen Berechnungsgrundlage.

In die Miillgebiihren fiir die Entsorgung
von Industrie und Gewerbe werden die
Kosten eingerechnet, die fiir MaBnahmen
der Abfallvermeidung, den Betrieb von
Altstoffsammelzentren und Poblemstoff-
sammelstellen, die Abfall- und Umwelt-
beratung sowie Projekte zur Forderung einer
nachhaltigen Abfall- und Stoffflusswirt-
schaft erforderlich sind.

§ 14: Abfallwirtschaftsverbande:

Die Stadt Graz und die Gemeinden von
Graz-Umgebung bilden einen gemeinsamen
Abfallwirtschaftsverband.

Die Moglichkeit der Abfallwirtschaftsver-
binde, sich ,privater Entsorger” bei der
Behandlung der Siedlungsabfille zu bedie-
nen, wird gestrichen.

Die Abfallwirtschaftsverbinde betrei-
ben oOffentliche Unternehmen nicht nur fiir
die Abfallbehandlung sondern auch fiir
die Sammlung von Siedlungsabfillen und
Problemstoffen.
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